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Resumen
El concepto de cultura ha evolucionado como para que ya sea generalmente aceptado que no se reduce, por ejemplo, a las expresiones de las bellas artes, ni a alguna característica de las denominadas personas cultas. Incluye todos los aspectos de la vida, incluso de la vida cotidiana.

En principio, se podría decir que cultura de una persona o un grupo es el conjunto de formas, no transmitidas genéticamente, en que esa persona o los integrantes de ese grupo hacen las cosas para satisfacer sus necesidades.  Características diferenciales de estas formas, irían conformando diferentes culturas.
En este módulo vinculamos la cultura con la satisfacción de las necesidades, y con las conceptualizaciones delos autores citados.  
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El concepto de cultura vinculado a las necesidades

1. Introducción

El concepto de cultura ha evolucionado como para que ya sea generalmente aceptado que no se reduce, por ejemplo, a las expresiones de las bellas artes, ni a alguna característica de las denominadas personas cultas. Incluye todos los aspectos de la vida, incluso de la vida cotidiana.

Inicialmente, se podría decir que cultura de una persona o un grupo es el conjunto de formas en que esa persona o los integrantes de ese grupo hacen las cosas para satisfacer sus necesidades.  Características diferenciales de estas formas, irían conformando diferentes culturas.

Esta propuesta contiene dos elementos principales: 

· la relación entre cultura y necesidades, lo que parecería requerir de una conceptualización, de una teoría de las necesidades.

· La extensión explicita de la cultura a todas las personas, grupos y clases sociales, sin distinción.

Respecto a este segundo punto, Besalú (2002) dice: “…. la cultura ni se tiene ni se deja de tener, sino que forma parte de nuestro ser, va siempre con nosotros, no es posible prescindir de ella ni un solo segundo y sería una incongruencia absurda decir de una persona que no tiene cultura.”

Algunos autores proponen conceptualizaciones afines, o incorporan dentro de la cultura la consideración de la satisfacción de las necesidades. 

Por ejemplo, Pulido Moyano (2005) expresa que “La cultura es conocimiento, capacidad, y actitud de que dispone toda persona humana para desenvolverse en su vida”.

Malgesini y Giménez (2000), dentro de Aprendizaje del subtítulo Componentes claves: aprendizaje, pensamiento, símbolo, pauta, diferenciación interna, adaptación, expresan: “El hecho de que distingamos conducta instintiva y conducta aprendida no debe hacer olvidar el peso de lo biológico en la cultura. Las bases biológicas de la cultura (eso sí, en absoluto terminantes) parecen ser incuestionables si pensamos en la satisfacción culturalista de nuestras necesidades innatas (comida, bebida, reposo, sueño, abrigo, sexualidad, etc.) o en los propósitos biológicos de parte de la conducta aprendida. Piénsese que hoy día al catálogo de necesidades innatas, los antropólogos añaden, por ejemplo, la necesidad de imponer orden en el mundo, necesidad que influencia el surgimiento de dimensiones culturales como la religión, filosofía, magia y ciencia.”
2. Necesidad de clarificar el concepto

La pregunta que surge inmediatamente es si es necesario clarificar el concepto de cultura, o si ya estamos todos de acuerdo sobre lo que estamos hablando cuando hablamos de cultura.

Varios autores hacen referencia a ello. 
Besalú (2002: 25) se refiere a la necesidad de clarificar la terminología, de cultura y otras afines, enfatizando la construcción del conocimiento práctico. Dice: “Ni los clásicos, ni los antropólogos han manejado siempre un concepto unívoco de cultura. La reflexión sobre lo que entendemos por cultura y sobre cuáles son sus características más relevantes es esencial para construir una teoría y una práctica sólidas y coherentes.” Y continúa: “A partir de esta clarificación terminológica, surgen otros conceptos sobre los que es conveniente también tener ideas claras. Etnocentrismo, relativismo, asimilación, segregación, integración, identidad…, son todas ellas palabras cargadas de significado sobre las que los educadores solemos pasar de puntillas, pero que necesitamos precisar para poder construir conocimiento práctico.”

Pulido Moyano (2005), en el título “Cultura, la cultura, las culturas”, es categórico: “Lo que me ha sorprendido……, es la poca atención prestada al concepto nuclear sobre el que giran, en buena medida, esos discursos
: el concepto de cultura. Parece como si todos, teóricos, investigadores, educadores y demás productores de discurso, se hubiesen puesto de acuerdo en que, más o menos, todos entendemos con suficiente claridad que es eso de la cultura. O sea, como si no hiciera falta esfuerzo alguno por aclararnos y aclarar a los demás que entendemos por cultura. A mi modo de ver, un descuido de tal calibre sólo podía provocar desastres en el desarrollo teórico y práctico de los discursos que se ha ido construyendo.”

3. Evolución del significado
Malgesini, G. y Giménez, C. (2000: 83), expresan que “La palabra cultura – y sus homólogas en otras lenguas como la inglesa, cultura; la alemana kultur; o la francesa cultura – ha tenido una evolución muy compleja”
.

Derivada del latín cultos y colere, de cultivo y culto, su significado principal fue el de labranza, de allí la palabra “cultivo”, al referirse, por ejemplo, a una producción agrícola determinada.

Posteriormente la palabra tomó un sentido metafórico, pasando a referirse al mundo de los humanos, “a las personas, colectividades o países cultivados”.

“Desde el siglo XVI el sentido de tendencia  al crecimiento natural fue extendido al proceso de desarrollo humano, y éste, junto con el significado original de labranza, fue el sentido principal hasta los siglos XVII y XIX (Willams 1983, 87)”.

En los siglos XVI-XVIII, cultura se refiere a la observación y reflexión sobre la dinámica de la realidad social, “teniendo que ver con el cambio, el crecimiento, el progreso, la evolución”.

Willams señala que en el devenir evolutivo del significado de la palabra cultura ocurrieron dos procesos importantes: la habituación en la metáfora, y la extensión de su uso, no sólo en relación a procesos particulares de crecimiento o desarrollo sino con respecto a procesos generales, ganando el término en abstracción

“Esta segunda línea de evolución en los usos y significados de la palabra cultura, más abstractos y generales, fue la que llevó a los complicados y variados usos contemporáneos, comenzando por su homologación con civilización, término clave de la Ilustración.”

Hubo así dos acepciones muy diferentes de cultura: una asimilándola al concepto de civilización, y otra opuesta a ella.  
Bajo el subtítulo “Cultura como pluralidad y como opuesta a civilización”, Malgesini y Giménez (2000, 83-91)
 expresan que Willams presenta las dos acepciones de cultura. 
Por un lado, cita a Herder, que en sus Ideas sobre filosofía de la historia  de la humanidad (1784-1791) dice respecto al término cultura:
 “…nada hay más indeterminado que esta palabra, y nada hay más engañoso que su aplicación a todas las naciones y períodos…”, 
Critica Herder la perspectiva unilineal sobre el desarrollo de la civilización o la cultura, e imperante en las historias universales del XVIII, perspectiva según la cual ese proceso de desarrollo conducía universal y necesariamente a la cultura europea de la Ilustración. Una perspectiva claramente etnocéntrica y eurocéntrica, como diríamos hoy día.

Atacaba Herder también la dominación europea sobre el resto del globo, llegando a declarar hace 200 años  algo que hoy día sigue siendo necesario proclamar: 
“El mero pensamiento de una cultura europea superior es un insulto descarado contra la majestuosidad de la Naturaleza”. 
Herder expresa la necesidad de hablar de culturas en plural y la conveniencia de referirnos, en palabras de Willams, a “las culturas específicas y variables de diferentes naciones y periodos, pero también las culturas variables y específicas de los grupos sociales y económicos dentro de una nación.” (1983, 89).

Así,  cultura se comenzó a presentar como una alternativa al concepto de civilización; y a relacionar la cultura con las tradiciones profundas de los pueblos y las naciones, en contraposición con el racionalismo de la industrialización y maquinación, criticando sus consecuencias inhumanas; se comenzó allí la diferenciación entre desarrollo material y desarrollo humano.

La otra línea alemana, continúan Malgesini y Giménez (2000), de conceptualización de cultura seguido por Willams, es la que utiliza el término cultura como análogo al de civilización, y tiene su clave en la Historia cultural general de la humanidad, de Klem (1843, 1852), 
“en la que se describe la evolución de la humanidad desde el “salvajismo” hasta la “libertad”, pasando por el período de “domesticación”. 
Una línea muy similar fue seguida por Tylor en Cultura primitiva (1870), donde la secuencia evolutiva es “salvajismo”, “barbarie” y “civilización”, y posteriormente por Morgan en Sociedad Antigua (1877), quien distingue los períodos inferior, medio y superior de las dos primeras etapas de Tylor.”
Sin embargo, expresan Malgesini y Giménez, “…hoy día sí se distinguen ambos conceptos. La cultura es una realidad universal, mientras que la civilización corresponde a una fase de la evolución sociocultural. Todas las sociedades tienen una determinada cultura, pero sólo algunas de ellas evolucionaron desde el punto de vista tecnológico y económico, y también desde el organizativo, hasta el nivel de civilización, ligado a altas densidades de población, emergencia del urbanismo, estratificación en clases sociales, Estado.”
Por otro lado, Besalú (2002. 28), sintetiza la evolución del concepto de cultura bajo el subtítulo Hay otras concepciones de cultura:

“También las explicaciones científicas han ido evolucionando con el tiempo y han contribuido a esta confusión en torno al concepto de cultura es el que habla de cultivo del espíritu, de la emergencia y desarrollo de las aptitudes y valores intelectuales, artísticos y morales, en sintonía con la trilogía de los clásicos: Verdad, Belleza y Bien. Desde esta perspectiva, la mejor manera de avanzar en este terreno es a través de la cultura académica, dispensada tradicionalmente en las instituciones escolares y universitarias, cuando éstas eran intrínsecamente selectivas y existían sólo para la formación de las elites. De aquí también la asimilación entre cultura e instrucción, que permite clasificar a sus beneficiarios en función de la cantidad de cultura acumulada.

La cultura, es este sentido académico-promocional, se entiende como un conjunto de conocimientos, habilidades y valores, portadores de prestigio y privilegios sociales. La jerarquización individual (persona culta, cultivada, frente a persona inculta o salvaje) es inherente a esta conceptualización.

A mediados del siglo XIX se formalizó la primera definición de cultura desde la antropología: la cultura es el patrimonio común de la humanidad y se refiere no a los individuos particulares y a sus esfuerzos por cultivarse, sino a los colectivos humanos y a su grado de civilización, de progreso material y espiritual. También esta conceptualización conlleva jerarquización, en este caso de los grupos que, en función de los logros adquiridos, se situarían en una determinad posición a lo largo de la escala civilizatoria. Es lo que permitió hablar de pueblos cultos, civilizados o superiores y de pueblos incultos, primitivos o inferiores.

La idea central de esta aproximación es que todas las sociedades han pasado o deberán pasar por las mismas fases de desarrollo en una única escala evolutiva. Y si se considera que son las culturas de Occidente las más avanzadas, las más civilizadas, es claro que esto justifica los “esfuerzos civilizadores” para con los otros pueblos y culturas para “ayudarles” a salir de su atraso histórico y a avanzar por la senda trazada. Esta forma de entender las diversidades culturales era ampliamente compartida por toda la intelectualidad de la época, incluido K. Marx.

A principios del siglo XX se abre paso el sentido contemporáneo de cultura, que sostiene que cada sociedad tiene su propia lógica interna y que es imposible juzgar una cultura desde los parámetros de otra: no habría regularidades en la evolución de las culturas, sino que cada una de ellas sería particular y diversa. Es el nacimiento del relativismo cultural y de la aceptación de la diversidad cultural: todas las culturas son legítimas, todos los pueblos son iguales en humanidad y han sido y son los más capaces de adaptarse a las necesidades de su medio. Ahora bien, que cada cultura siga su propio camino evolutivo, no significa que las culturas sean independientes e indiferentes entre sí: las influencias son recíprocas y el enriquecimiento necesario para la propia evolución interna.”

4. Diferentes formas y contenidos de la palabra cultura
Diferentes autores aportan diferentes conceptos de cultura.

Bajo el título: “Conceptualización plural en la antropología contemporánea”, Malgesini y Giménez (2000) presentan los de diferentes autores:
Tylor (1860): “aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres y  cualesquiera otros hábitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto miembro de la sociedad” (Kahn, comp., 1975,29). 
Boas,  “la cultura incluye todas las manifestaciones de los hábitos sociales de una comunidad, las reacciones del individuo en la medida en que se ven afectadas por las costumbres del grupo en que vive, y los productos de las actividades humanas en la medida en que se ven determinadas por dichas costumbres”.

Kroeber aportó en 1948 una concepción de la cultura como “…la mayor parte de las reacciones motoras, los hábitos, las técnicas, ideas y valores aprendidos y transmitidos y la conducta que provocan (…).La cultura es el producto especial y exclusivo del hombre, y es la cualidad que lo distingue en el cosmos. La cultura (…) es a la vez la totalidad de los productos del hombre social y una fuerza enorme que afecta a todos los seres humanos, social e individualmente”.

En los cincuenta, Leslie White definió la cultura como “un continum extrasomático (no genético, no corporal) y temporal de las cosas y hechos dependientes de la simbolización”. Añadía White: “La cultura consiste en herramientas, implementos, vestimenta, ornamentos, costumbres, instituciones, creencias, rituales, juegos, obras de arte, lenguaje, etc.”.

Esa definición de White,  aparece, junto a muchas otras, en el análisis que, en 1952, Kroeber y Klunckhohn llevaron a cabo, considerando cientos de definiciones del concepto de cultura. Se distinguió la cultura ideal de la cultura material, se vio en el símbolo su elemento central, se planteó la cultura como “conducta aprendida”, como “lo superorgànico”, etc. 
En ese texto, Kroeber y Kluckhohn ofrecieron su propia definición: “un conjunto de atributos y productos de las sociedades humanas y, en consecuencia, de la humanidad, que son extrasomáticos y transmisibles por mecanismos distintos de la herencia biológica”.

Años mas tarde, Geertz la conceptualista como ideas basadas en el aprendizaje cultural de símbolos; concibe  las culturas como “mecanismos  de control –planos, recetas, reglas, construcciones-, lo que los técnicos en ordenador llaman programas para regir el comportamiento” (Kottak, 1994, 35).
Por su parte, Plog y Bates la entienden como “el sistema de creencias, valores, costumbres, conductas y artefactos  compartidos, que los miembros de una sociedad usan en interacción entre ellos mismos y con su mundo, y que son transmitidos de generación en generación a través del aprendizaje”.

Kymlicka, W. (1996), utiliza el término cultura como sinónimo de nación o pueblo; una propuesta que el mismo denomina operativa, en función del objetivo de su libro. En el capítulo 2 “Las políticas del multiculturalismo”, en el punto 1. Estados multinacionales y Estados poliétnicos, expresa que “…empleo los términos cultura (y multicultural)… en un sentido derivado de las diferencias nacionales y étnicas.” “… utilizo cultura como sinónimo de nación o pueblo; es decir, como una comunidad intergeneracional, más o menos completa institucionalmente, que ocupa un territorio o una patria determinada y comparte un lenguaje y una historia específicas. Por tanto, un Estado es multicultural bien si sus miembros pertenezcan a naciones diferentes (un Estado multinacional), bien si éstos han emigrado de diversas naciones (un Estado poliétnico), siempre y cuando ello suponga un aspecto importante de la identidad personal y la vida política.”

Y afirma: “Se trata pura y simplemente de mi definición operativa de cultura y multicultural, aunque estoy convencido de que dicha definición se corresponde con el uso común de estos término. No incluyo aquí el tipo de estilos de vida grupal, movimientos sociales y asociaciones voluntarias que otros engloban dentro del ámbito del multiculturalismo. Y no porque piense que las cuestiones que plantean estos grupos no sean importantes, antes al contrario, doy por supuesto que la acomodación de las diferencias étnicas y nacionales es sólo  uno de los aspectos de una lucha más amplia para lograr una democracia más tolerante e inclusiva.”

 Besalú (2002: 25),  bajo el título  Un concepto de cultura, dice:

“Cultura es lo que no es el fruto de la naturaleza, es aquello que han ido construyendo los hombres y mujeres a lo largo de la historia; es todo lo que se aprende y se transmite socialmente.”

Cita al antropólogo C. Camillieri: 

La cultura es el conjunto más o menos ligado de significaciones adquiridas, las más persistentes y las más compartidas, que los miembros de un grupo, por su afiliación a este grupo, deben propagar de manera prevalente sobre los estímulos provenientes de su medio ambiente y de ellos mismos, induciendo, con respecto a estos estímulos, actitudes, representaciones y comportamientos comunes valorizados, para poder asegurar su reproducción por medios no genéticos.

De una forma más llana podríamos decir que la palabra cultura designa la manera de ser de una determinada comunidad humana, sus creencias, sus valores, sus costumbres, sus comportamientos…Todos pertenecemos a un ámbito cultural, todos somos cultura por el simple hechos de se seres humanos y vivir en sociedad. 

Pulido Moyano (2005), en el título “Cultura, la cultura, las culturas” 
, expresa: “De hecho, parece de sentido común creer que hay distintas culturas y que cada uno de nosotros pertenecemos a una de ellas, Cuando se habla de una cultura a la que ponemos adjetivos vinculándola a un Estado-nación (por ejemplo, la cultura española, la cultura francesa, la cultura china) o a una región (por ejemplo, la cultura musulmana  o la cultura judía), o a una región (por ejemplo, la cultura vasca o la cultura andaluza), estamos refiriéndonos a comunidades imaginadas. Baumann (1966:33) lo expresa así:

La idea es bastante sencilla: el mundo está habitado por personas y cada una de ellas tiene su cultura. La expresión final de esta unidad cultural es la creación de un Estado, un acto que eleva al grupo étnico o cultural al estatus, algunos dirían a la libertad, de una nación. La simplicidad de este punto de vista resulta seductora y volveremos a él para eliminar sus peligrosos errores.

Se lamenta Pulido que “el uso de palabras como interculturalidad o multiculturalidad refuerza, en la mente de la mayoría de quienes las usan, la idea de que las culturas son entidades con límites definidos. Para la mayor parte de la comunidad científica, al igual que para la mayoría de la gente, las culturas se pueden contar como si fueran manzanas, cuando lo cierto es que resulta imposible establecer límites entre culturas, en el sentido de líneas fronterizas (lo que en inglés se llaman borders). No hay fronteras entre culturas, salvo las dibujadas artificialmente en los mapas del discurso social, político y económico. Asociar “una” cultura con un Estado-nación, con una sola religión o una lengua es un error, un peligro y algo que obstruye nuestro pensamiento sobre estos fenómenos.”

“Podemos afirmar que nadie pertenece a ninguna cultura. En todo caso, la cultura pertenece a las personas, que la usan, la manipulan y la transforma a lo largo de sus vidas. No existen “culturas” en plural, porque no se pueden dibujar los límites que presuntamente separan a unas de otras, aunque sí existen diferencias de tipo cultural entre las personas y, tomados en conjunto- aunque ello comporte riesgos  de sobregeneralización y distorsión de la realidad-, diferencias de tipo cultural entre grupos de personas. “

Bajo el título A modo de conclusión, Pulido cita a Ericsson, acordando con él: “Las líneas que nos indican las diferencias culturales…pueden entenderse como las isobaras del mapa del tiempo, isobaras de poder, rango y prestigio sobre el paisaje de la sociedad” (Erickson 2001:40):

Uno puede trazar los límites (boundaries) de las redes de miembros que comparten conocimiento cultural de varios tipos, de lenguaje, ideología y valores sociales, conocimiento técnico, preferencias en los gustos estéticos (…) Tales preferencias también se convierten en símbolos o señales de identidad grupal – marcadores de etnicidad, religión o clase social. 
Malgesini y Giménez (2000) sintetizan seis componentes claves, o siete, dependiendo de la publicación, del concepto de cultura, “bastante consensuados entre los antropólogos”
. 

1. La cultura es conducta aprendida.

La cultura es aprendizaje, algo aprendido y que se transmite. Podemos distinguir, con Kottak, tres modalidades de aprendizaje, de las cuales las dos primeras las comparten los humanos con los animales. Con el aprendizaje individual situacional, distintos animales aprenden de su propia experiencia, y ello les sirve para orientar su comportamiento futuro. Un ejemplo de ello es la evitación del fuego. 

En el aprendizaje social situacional se aprende de otros miembros del grupo; ocurre así, por ejemplo, con las estrategias de caza. 
Finalmente el aprendizaje cultural se basa en “la capacidad exclusivamente desarrollada por los humanos de utilizar símbolos,  signos que no tienen una conexión necesaria ni natural con aquello que representan” (Kottak, 1994, 34-35)

2. La culturas son modos de interpretación de la realidad

La cultura no es sólo conducta manifiesta, sino también ideas, creencias, valores subyacentes a esas conductas. La cultura es también un determinado modo de interpretación de la realidad. La cultura da sentido a la realidad. Estamos aquí ante el aspecto no expresamente conductual sino cognitivo de la cultura, si bien es preciso no olvidar la estrecha interconexión entre ambas dimensiones.

La cultura de un pueblo o de un individuo no se compone sólo de conductas, sino también de formas de pensar, de interpretaciones, de ideologías. Debemos traer aquí a colación el hecho de que ante una misma conducta se dan, entre las distintas culturas y a veces también en el seno de ellas, diferentes interpretaciones, así como también la circunstancia de que ante diferentes conductas de los seres humanos haya en ocasiones iguales o similares interpretaciones.

3. La cultura es simbólica

Así lo conceptualizó Leslie White. Mientas los instintos animales se transmiten a través de los programas genéticos, las culturas se transmiten simbólicamente. Se ha establecido la diferencia entre los signos del reino animal y la simbolización humana, pues mientras los signos son “gritos, llamadas, gestos y emisiones químicas con los cuales se comunican los animales”, los símbolos son “cosas arbitrarias (por ejemplo, una palabra) usadas para representar otra cosa únicamente porque la gente que la usa acuerda que ello es así” (Plog y Bates, 1980, 20).

Los signos, pues, están genéticamente determinados, siendo en esa medida bastante inflexibles, no pudiendo cambiar su significado ni combinarse con otros signos de cara a producir mensajes más complejos. Por el contrario, los sistemas simbólicos humanos – especialmente el más avanzado de ellos como es el lenguaje, pero también todo el mundo de comunicación no verbal- están construidos a partir de elementos arbitrarios, convenidos, cambiantes, y enormemente flexibles, y que se combinan para producir mensajes muy complejos y abstractos.

4. La cultura es un todo estructurado o dicho de otra manera está pautada

Este complejo que llamamos cultura no es una suma fortuita de rasgos, sino un sistema pautado, integrado. Existe una interrelación entre costumbres, instituciones, valores, y creencias. Cuando uno cambia los demás también lo hacen, en  mayor o menor medida.

Distintos antropólogos hay hecho hincapié en la existencia de valores centrales básicos que integran cada cultura y la distinguen de las demás. Otros han hablado de que en toda sociedad y cultura hay instituciones claves o estratégicas e instituciones derivadas.

5. La cultura es compartida diferencialmente

Hay que tener muy en cuenta que “la cultura no es un tributo de los individuos per se, sino de los individuos en tanto en cuanto miembros de grupos” (Kottak, 1994, 38). En cada sociedad se distinguen grupos y subgrupos que pueden ser según los casos grupos o categorías de edad o generación, de género, de posición socioeconómica o clase, de ocupación, de procedencia u origen, de raza, de religión, etc.

Cada grupo, subgrupo e individuo vive la cultura común de forma diferenciada, dándole su tono particular. Cada cultura (la pigmea, yanomami, masaai o gallega) es diferencialmente compartida según las variables antes enumeradas, pudiendo hablarse de subculturas.

6. La cultura es un dispositivo de adaptación

Buena parte de la conducta aprendida y de los modos de interpretación compartidos por una determinada población es adaptativa desde el momento en que ha surgido y se mantiene como respuesta a desafíos del medio natural y social.

En el terreno individual y cotidiano, el carácter funcional, práctico y adaptativo de lo cultural es observable en muchos aspectos. Uno de ellos es la frecuencia con la que las normas establecidas en una determinada sociedad no se cumplen a rajatabla, sino que son acomodadas por los individuos a los contextos y circunstancias concretas. Otro aspecto relevante es cómo se produce el cambio cultural. 

Además, Besalú (2002), citando  a los mismos autores (1977), señala un séptimo componente, en este caso más bien una característica de la cultura: 

“La cultura está formada por multitud de componentes distintos, algunos fácilmente detectables y observables y otros más abstractos y difíciles de observar. Algunos han representado este hecho como si se tratara de un iceberg, del que sólo es visible un pequeño porcentaje. Por encima de la línea de la superficie se encontrarían los elementos más visible: gastronomía, folclore, fiestas, viviendas, música, arte, literatura, vestidos….Por debajo se encontrarían los elementos más profundos y nucleares, algunos de ellos inconscientes, que determinan nuestra manera de ser y de comportarnos: cosmología, conceptos de pudor, concepto de belleza, modelos de relación, definición de locura, funciones relacionadas con el rango, con el sexo, con la edad…, lenguaje corporal, expresión de las emociones, valores, ideales, etc.”
5. Características de concepto de cultura: una propuesta
El concepto de cultura encierra por lo menos dos conjuntos de aspectos, muy relacionados entre ellos: por un lado la caracterización valorativa y evolutiva, y por el otro los componentes, las características de la cultura en sí misma.
Desde el punto de vista de la caracterización valorativa y evolutiva, luego del desarrollo del material de los diversos autores, la propuesta inicial de este trabajo incorpora y suscribe algunos aspectos señalados por los autores citados, y se contrapone a otros.
· Lo primero que surge es que una conceptualización de cultura requiere de una contextualización histórica.  Como hemos visto en las citas de los autores y en la evolución del significado, diferentes contextos históricos propusieron diferentes acepciones de la palabra cultura, desde “cultivos” hasta “aprendizaje”.
Esta propuesta se contrapone a
· La asimilación de cultura a la de civilización, de Klem, así como a la de nación o pueblo, de Kymlicka. Como dicen Malgesini y Giménez: “La cultura es una realidad universal, mientras que la civilización corresponde a una fase de la evolución sociocultural.”
· Siguiendo a Herder y a la síntesis propuesta por Besalú, se opone a la valoración jerárquica de la cultura, tanto individual como grupalmente
Desde el punto de vista individual, se opone a esta especie de par jerárquico persona culta, cultivada, frente a persona inculta o salvaje.

Desde el punto de vista grupal, social, se opone al concepto de que todas las sociedades han pasado o deberán pasar por las mismas fases de desarrollo, en una única escala evolutiva y jerárquica, siguiendo su proceso hasta alcanzar a las culturas occidentales.
No en el sentido análogo al que expresa Herder cuando dice que “El mero pensamiento de una cultura europea superior es un insulto descarado contra la majestuosidad de la Naturaleza”; no se trata de que las culturas sean superiores o inferiores, ni tan siquiera las culturas occidentales; tampoco se trata de que la naturaleza sea majestuosa, concepto occidental, si cabe o de las civilizaciones dominantes en general. Se trata de la asimilación y adaptabilidad sociedad-naturaleza, en la plena diversidad tanto de los entornos como de los procesos evolutivos. 
· Se opone al concepto de cultura como acumulación de conocimientos adquiridos en ámbitos académicos; como  “conjunto de conocimientos, habilidades y valores, portadores de prestigio y privilegios sociales. A la jerarquización individual que conlleva (persona culta, cultivada, frente a persona inculta o salvaje) que es inherente a esta conceptualización (Besalú 2000)
· Es contraria también a la concepción unilineal del proceso de desarrollo cultural, tal como proponen, por ejemplo, Klem y Tylor, y critica originalmente Herder. Se opone a la conceptualización de que los grupos, en función de los logros adquiridos, se situarían en una determinada posición a lo largo de la escala civilizatoria, permitiendo categorizarlos en pueblos cultos, civilizados o superiores, y de pueblos incultos, primitivos o inferiores.(Besalú 2000) 
Desde el punto de vista de la caracterización valorativa y evolutiva, suscribe:
· Como propone Pulido Moyano, las personas no pertenecen a las culturas, sino que las culturas pertenecen a las personas, “que las usan, las manipulan y transforman a lo largo de sus vidas.” Es clara la relación con “las formas que tienen las personas de hacer las cosas para satisfacer sus necesidades”, indicada al comienzo. 
Las formas de hacer las cosas para satisfacer las necesidades es una característica que pertenece a las personas, en el sentido que  son las personas las que tienen, las que son poseedoras, de esas formas. Es claro que no son las formas de hacer las cosas las que poseen a las personas. Así una determinada manera de satisfacer la necesidad de comer, por ejemplo en grupo familiar sentados alrededor de una mesa, pertenece a esas personas, y no a la inversa. La característica de comer en cuclillas alrededor de un fuego, pertenece a otras personas, y es característica de otra cultura. La de comer rápidamente en forma solitaria, una comida preelaborada por extraños, al lado de otras personas que hacen lo mismo, es característico de otra cultura, y así sucesivamente.
· En palabras de Besalú, el sentido contemporáneo de cultura, que sostiene que “cada sociedad tiene su lógica interna y que es imposible juzgar una cultura desde los parámetros de otra: no habrá regularidades en la evolución de las culturas, sino que cada una de ellas sería particular y diversa….Todas las culturas son legítimas, todos los pueblos son iguales en humanidad y han sido y son los más capaces de adaptarse a las necesidades de su medio”.
Hay aquí alguna consideración para realizar. Con respecto a la legitimidad de las culturas, pareciera ser que estamos hablando de la legitimidad de diferentes formas de hacer las cosas. La mayoría de esas diferentes formas parecerían ser legítimas, y no merecerían cuestionamientos en las diferencias, y requieren de toda la consideración y respeto, sin discriminación. Pero pareciera ser que otras no, y no está suficientemente consensuado como establecer las deferencias, con que criterios. Así, por ejemplo, pareciera ser tan legítimo rezar como danzar para inducir la lluvia en períodos de sequía, pero no realizar sacrificios, y menos sacrificios humanos. Incluso no legitima el hecho de que el sacrificado de su consentimiento.

Aunque pareciera ser que las medicinas naturistas ofrecen alternativas culturales muy válidas a la medicina alopática, a veces no realizar una transfusión de sangre, o no realizar una operación, puede ocasionar la muerte.  Aunque en este caso parecería ser mas válido si se trata de un adulto conciente, en pleno uso de sus facultades, no lo es con respecto a un niño.

La concepción de estas legitimidades está profundamente afectada por la cultura liberal occidental. Así aunque los derechos económicos, sociales y culturales tengan hoy un reconocimiento más explícito, no es suficientemente cuestionado ni deslegitimizado que, por ejemplo, entre otras cosas, la supremacía del derecho de la propiedad individual por encima de otros derechos, sea causa primordial de pobreza, indigencia y mortalidad infantil en vastos sectores de la población.

Y se podrían dar muchos otros ejemplos de diferentes formas de satisfacer las necesidades, donde la legitimidad de cada una de ellas podría estar en cuestión, según el unto de vista desde el que se lo mire, es decir, según desde la cultura que se  mire.

Seguramente, la vigencia de los derechos humanos atraviesa esta legitimidad de los aspectos culturales.  Ocurre también que los derechos humanos, tanto los civiles y políticos como los económicos sociales y culturales, y los denominados solidarios, están fuertemente influenciados por el prisma de la cultura de occidente. Es decir, están fuertemente influenciados por las formas de satisfacer las necesidades en occidente.
· Respecto de si hay una o muchas culturas, siguiendo a Pulido Moyano, “…no hay fronteras entre culturas, salvo las dibujadas artificialmente  en los mapas del discurso social, político y económico”; las culturas no se cuentan como manzanas. No existen culturas en plural, porque no se pueden dibujar los límites que presuntamente separan a una de otras, aunque sí existen diferencias de tipo cultural entre las personas y, tomados en conjunto, diferencias de tipo cultural entre grupos de personas”. 
En el mismo orden de ideas, asociar una cultura con un Estado-nación, con una sola religión o con una lengua es un error, un peligro y algo que obstruye nuestro pensamiento sobre estos fenómenos.

Este punto es interesante para la propuesta inicial, de este trabajo, de cultura, en el sentido que las culturas van cambiando paulatinamente, porque es asimilable al cambio de algunas de las formas de satisfacer las necesidades; un grupo que tiene una significativa cantidad de diferentes formas de satisfacerlas respecto de otro, se nos presenta como de una cultura diferente. Lo que se pueden trazar también son líneas como las isobaras en el mapa de las culturas (siguiendo a Erickson), que señalan y vinculan miembros que comparten las mismas formas y conocimientos en la satisfacción de necesidades.

Con respecto a las características de la cultura en sí misma, partiendo de la propuesta inicial, de las de los diferentes autores, y considerando principalmente la propuesta de Malgesini y Giménez (2000)  se puede sintetizar:
La cultura: 
· Es el conjunto de formas en que una persona o los integrantes de una sociedad o grupo hacen las cosas para satisfacer sus necesidades.
· Esta compuesta por hábitos, técnicas, conocimientos y capacidades transmisibles por mecanismos diferentes que la herencia genética, que se aprenden y que se transmiten socialmente, así como la conducta que provocan.
· además de conducta manifiesta, es ideas, creencias y valores, y un determinado modo de interpretación de la realidad.

· Es simbólica, en el sentido consensual, flexible y arbitrario; símbolos combinables que producen también mensajes complejos y abstractos.
· Es el conjunto de los productos de las actividades humanas, sociales e individuales.
· Un sistema pautado e integrado, donde los cambios en algunos de los componentes tienen influencias múltiples sobre otros.
· Es compartida diferencialmente por los integrantes de un grupo, según categorías de edad, de género, de clase, de ocupación, de procedencia, de religión, de etnia, etc., pudiendo hablarse de subculturas

· Un dispositivo de adaptación a las variaciones y desafíos del medio natural y social.

· Está compuesta por elementos más visibles, como el lenguaje, gastronomía, folclore, fiestas y rituales, viviendas, música, arte, literatura, vestidos, herramientas, implementos, ornamentos, juegos, instituciones; y por otros menos visibles, profundos y nucleares, como cosmología, conceptos de pudor, concepto de belleza, modelos de relación, definición de locura, funciones relacionadas con el rango, con el sexo, con la edad…, lenguaje corporal, expresión de las emociones, valores, ideales, etc.
· Lo anterior está presente también en la propuesta de Camillieri: 

 “La cultura es el conjunto más o menos ligado de significaciones adquiridas, las más persistentes y las más compartidas, que los miembros de un grupo, por su afiliación a este grupo, debe propagar de manera prevalente sobre los estímulos provenientes de su medio ambiente y de ellos mismos, induciendo, con respecto a estos estímulos, actitudes, representaciones y comportamientos comunes valorizados, para poder asegurar su reproducción por medios no genéticos.”

Desde la conceptualización de la cultura de una persona o de un grupo social como el conjunto de las formas en que realizan las actividades para satisfacer sus necesidades, la valoración social está también vinculada a esas actividades y a los satisfactores producidos y utilizados.
_______________________________________________________
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