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Economía política y desarrollo 

A medida que se aproximaba el fin del milenio, tal vez en consonancia con esa mirada especular de la numerología hemos asistido a la emergencia de múltiples discursos de raigambre apocalíptica. Escuchamos, observamos, leemos, por doquier, posicionamientos pretendidamente científicos acerca del fin de la historia, las ideologías, el trabajo, de tal o cual ciencia, etc. Tal florecimiento del fin exhibió como prueba iconográfica de su pretendida verosimilitud el derrumbe del denominado muro de Berlín. Derrumbe de un modelo de modernidad que, se decía, estaba asentado en la preeminencia de lo político, de los grandes movimientos de masas, de los pactos interestatales, de la guerra fría, por sobre las leyes de la economía, léase (aquello que el coro repite): la ley que supone la posibilidad de predecir la autorregulación de la vida social a partir de los denominados mecanismos del mercado. Curiosa aparente paradoja del discurso hegemónico que tras promover también el fin de los grandes relatos pretende instituir la validez absoluta de uno de ellos. Sin embargo, aquello que desde la crítica hemos denominado pensamiento único ha estado lejos de ser una novedad. Su genealogía disciplinar, es decir su pretensión de ciencia institucionalizada es incluso reconocible como anterior a todo discurso científico social y político de la modernidad. O, acaso, en esa construcción político-ideológica llamada occidente ¿no ha sido la economía política la antecesora y a la vez hegemonizadora de todas las ciencias sociales? (Dumont, 1982; Arendt, 1981;Trinchero, 1998)

La noción de desarrollo, hacia la cual concentraron grandes esfuerzos la mayoría de las Ciencias Sociales, se inscribe en aquella utopía inicial que predecía una sociedad autorregulada a partir de las fuerzas del “mercado”. Sintéticamente, el relato económico proponía: en la medida que los mercados se liberen de ataduras políticas e ideológicas, permitirán el despliegue de las potencialidades  de los sujetos económicos. Los intereses contradictorios de los sujetos, lejos de conducir al conflicto o la guerra encontrarían paulatinamente en el espacio del mercado el equilibrio entre demandas y ofertas. La paz de los mercados era el destino del proceso civilizatorio así narrado por la ciencia económica hegemónica.

Sin embargo, muy lejana de aquellas predicciones de evolución “natural” y pacificación social de los padres fundadores de la economía política, la historia de la construcción de la sociedad económica se refleja en una cronología de guerras de conquista y dominación, cuando no seguida o precedida de “modernos” rituales genocidas. Semejante historia no es otra que la pretensión y consumación permanente del poder económico de reinstalar, mas allá de las evidencias, en el centro de lo “ políticamente correcto” a la economía en tanto ingeniería de lo social; subordinando tras sus indicaciones y predicciones cualquier otra forma de interacción social que no sea la de sujetos colectivos cada vez mas desposeídos de toda capacidad de producción y reproducción social. 

Esta noción de  desarrollo remite, entonces, a una idea fuerza que ha permeado todos los discursos y prácticas de la modernidad. Aunque adquirió forma conceptual y mayor énfasis en los análisis sociales y económicos de la segunda mitad del siglo recientemente pasado (Rostow, 1960); precisamente por dos motivos que se me ocurren centrales: uno de ellos ha sido la evidencia patética de las dos guerras mundiales y la crisis del 29/30 que deslegitimaron profundamente aquella narrativa utópica (el lugar futuro de armonía social que sobrevendría por las fuerzas del mercado liberadas); el otro, tal vez mas reciente, es la profundización de los niveles de exclusión, pauperización extrema y desigualdad social masivos ya imposibles de ser transferidos hacia el fantasma del comunismo, el intervencionismo estatal u otros enemigos de las bondades del “neutro” mercado. 

El capital, en su proyecto de eliminar “otredades” producidas por su propio dispositivo político e ideológico muestra hoy mas que nunca su verdadera naturaleza despótica y destructiva. Es cierto que continúan relanzándose desde el centro del imperio hacia el mundo global proyectos de guerras focalizadas hacia a nuevos enemigos definidos hoy como “culturales”. Son guerras de distracción que no se detienen en cobrar nuevas víctimas ante la evidencia de que al pretender enfrentarse sólo a sí mismo, el capital muestra que su verdadero enemigo es el trabajo humano. De esta manera, la economía política del crecimiento que luego de las guerras había prometido un mundo de trabajo, de mejores condiciones de existencia y progreso indefinido ha sufrido un golpe mortal. De allí que en la actualidad la noción “desarrollo” parece carecer (al menos para un importante número de  analistas críticos) de todo contenido relevante (Esteva, 2000; Viola 2000; Ferguson, 1990; Escobar 1997). 

Crisis de una noción que según observamos se inicia ya en los años setenta. Una década en la que se produce el último gran esfuerzo pretendidamente regulador de las crisis capitalistas mundiales, es decir la generación de políticas económicas que derivaron en políticas de desarrollo hacia los países considerados “sub-desarrollados o “ en vías de”  desarrollo. A partir de estas caracterizaciones  la palabra desarrollo también operó a la manera de significante para dar sentido (por la negativa) a la intervención en “ otros” espacios que se suponía aún no habían sido alcanzados por los beneficios civilizatorios del capitalismo.

Antropología para el desarrollo o Antropología del Desarrollo

Si el rol de la Antropología clásica había sido estudiar las culturas en extinción (y contribuir a la museología de la modernidad), en la posguerra, el renacimiento de la fe en los mercados y la pretensión hegemónica del American Way of Life, condujo a gran parte de los antropólogos al rol de persuadir a las “culturas tradicionales” de las bondades del capitalismo re-emergente; o su contracara: buscar los mecanismos que operaban como “obstáculos”  al desarrollo  y, si sobrevivían problemas o resistencias, estas serían achacadas a sus supuestas “culturas” tradicionales . La cuestión era entonces “inculcar las nuevas necesidades y persuadir a los pueblos a cambiar sus costumbres” (Erasmus; 1961:297).

Ejemplos de este rol de gaya ciencia signada a la Antropología sobran y no es necesario aquí hacer un recorrido por los mismos. Cientos de millones de dólares invertidos en América Latina y en el conjunto del los países denominados  Tercer Mundo constituyen la medida de su importancia. Sea con el afán de inculcar el “espíritu” capitalista a los campesinos (Vg. El Proyecto Perú-Cornell que duró la friolera de quince años fracasando estrepitosamente) o bien directamente implicando antropólogos en tareas contrainsurgentes (vgr. El programa Camelot del Pentágono), la experiencia de aquella “antropología aplicada”, no era otra cosa que una Antropología implicada en la reproducción de la hegemonía imperialista a escala mundial. Por un lado u otro, detrás de las políticas de asistencia, lo que asomaba como el problema no era otro que el  fantasma del comunismo hacia el cual las “grandes masas” propenderían, dadas sus condiciones de extrema pobreza. De allí la necesidad de hacer docencia: había que inculcar a los pobres del mundo que el cambio pasaba por incorporarse a las relaciones de la producción capitalista. El dualismo político-ideológico de la posguerra fría era el escenario en el que pretendía legitimarse tamaño esfuerzo desarrollista. 

A medio camino entre semejantes proyectos, una de las políticas desarrollistas mas impactantes hacia los espacios rurales del planeta, ha sido la eufemísticamente denominada Revolución Verde. Recordemos someramente que dicha “revolución” fue el resultado de una evaluación de la pobreza mundial a partir de dos caracterizaciones complementarias: la presencia de escasez de alimentos para satisfacer la demanda de las mayorías y la existencia de estructuras de producción rural “atrasadas”. De acuerdo con este análisis, la política económica debía tender tanto hacia el incremento de la producción global como hacia el incremento de la productividad mediante la innovación tecnológica en el campo. Así en los veinte años que trascurrieron entre los comienzos de la década del 70 y los noventa y mediante transferencias tecnológicas globales y políticas crediticias subsidiadas la producción agrícola mundial se incrementó en un 360%, un incremento de la productividad alimentaria nunca alcanzada por la humanidad en un período tan breve. 

Sin embargo y a contrapelo de esta impresionante “oferta” alimentaria, la pobreza y las situaciones de hambruna generalizada a lo largo y ancho del planeta, lejos de decaer se acrecentaron con una crudeza que ningún técnico se hubiera animado a presagiar (Trinchero, 1995:10). Este pretendido intento de paliar las impresionantes hambrunas y paupérrimas condiciones de existencia de las mayorías populares del mundo, dando absoluta preeminencia a  políticas de fomento hacia las innovaciones tecnológicas de aplicación universal (entre otras, semillas híbridas, expansión de la soja como producción mundial, uso masivo de fertilizantes), resultó en impactos negativos de distinto tipo. El primero que interesa señalar aquí es el de un nuevo movimiento de expropiación de las condiciones técnicas de producción para millones de campesinos en el mundo. Esto es así, ya que la introducción de híbridos “más productivos” desde el punto de vista del volumen producido por unidad de suelo concentró en manos de empresas trasnacionales el manejo de dichas tecnologías ( a las que debe agregarse el uso de fertilizantes y plaguicidas). Estos “paquetes” tecnológicos a los cuales campesinos y pequeñas y medianas empresas debieron recurrir para  la producción, si bien se mostraban más eficaces a corto plazo implicó que los productores directos se vieran imposibilitados de producir sus propias semillas, incrementando su dependencia del “mercado” de insumos a la vez que cediendo gran parte del control del ciclo productivo.

El segundo impacto negativo es que el mencionado proceso de expropiación y  agudización de la dependencia del mercado de insumos, condujo a un proceso de concentración en grandes empresas agrícolas y a la expulsión de pequeños campesinos del mercado aportando a un renovado flujo migratorio hacia las grandes ciudades y ciudades intermedias y, como se dijo, una agudización de los niveles de pobreza, hambre y exclusión social a la par de impactos ambientales que se expresan en un deterioro en la capacidad agronómica de los suelos principalmente por el uso masivo de fertilizantes.  Este proceso ha sido la mostración más reciente del discurso capitalista, referido a la modernización progresiva (el desarrollismo), de su congénita incapacidad para formular políticas que tiendan al menos a paliar los problemas de la pobreza en el mundo. Cuestión que, paralelamente, dio lugar a un nuevo resquebrajamiento de su horizonte discursivo. Ya el informe del denominado Club de Roma en 1972 (que muy lejos estaba de sospechas de alineamiento alguno en  la guerra fría) alertaba sobre los límites del desarrollo a partir de sus conclusiones en torno a las consecuencias nefastas que, para la mayoría de la  población y los recursos no renovables mundiales, aparejaría la continuidad del crecimiento de la producción y el consumo en las grandes potencias mundiales paralelas a una pauperización creciente de los países del Tercer Mundo.

En torno a la evaluación de estas experiencias, dos parecen ser las corrientes de pensamiento dentro del campo disciplinario de la antropología social. Las mismas se involucran  y se apropian actualmente de la reflexión entre desarrollo y antropología, especialmente en Norteamérica. Por un lado, la denominada Antropología para el desarrollo, cuyos profesionales se encuentran implicados como asesores, diseñadores, evaluadores y/o ejecutores de proyectos de desarrollo en Agencias, principalmente internacionales; y por el otro, lo que podríamos denominar “Antropología del desarrollo” que se orienta a reflexionar, desde una mirada crítica, externa y por lo tanto relativamente distanciada respecto a los enunciados y resultados de los programas de desarrollo (Viola;2000:27). 

Podría agregarse que la segunda, es tal vez el resultado mas reciente de la primera perspectiva, precisamente al constituirse como un campo de reflexión en torno a los resultados de las experiencias de intervención de Antropólogos en dichos programas de desarrollo. Es que a partir de la década de los años 70, puede decirse que se produce un salto cualitativo en el proceso de institucionalización creciente de la práctica antropológica en agencias de desarrollo, al calor de las crisis mismas de la noción de desarrollo. Habían pasado ya mas de veinte años de experiencias desarrollistas de posguerra en los que la preeminencia de un discurso único de la modernización  parecía requerir únicamente de aquellos instrumentos y profesionales técnicos que las instrumentalizaran correctamente (agrónomos, ingenieros, economistas, etc.); 

Es que desde los años setenta  ha venido siendo cuestionada la misma noción de desarrollo desde múltiples enfoques disciplinarios. Sin embargo, estos cuestionamientos, han alcanzado cierto grado de consenso y legitimidad recién hacia la década del 90. Ello ha querido ser expresado en múltiples adjetivaciones del sustantivo desarrollo por parte de los organismos de planeamiento internacionales, los gobiernos y las agencias no gubernamentales(sustentable, étnico, apropiado, etc.). Estas  formas nominativas más recientes han pretendido enmascarar la relación inversa entre crecimiento económico y  el combate de la pobreza que reproduce en forma cada vez mas ampliada la producción capitalista. No nos detendremos, en este artículo, en el análisis genealógico de este “aggiornamiento” de la formación discursiva en torno al desarrollo
. Nos remitiremos únicamente a la noción de desarrollo sustentable tal como se expresa en los programas y políticas de desarrollo actuales en la Cuenca del Bermejo, para lo cual, previamente, haremos una caracterización socioeconómica y ambiental somera de la misma

Caracterización de la Cuenca del Río Bermejo.

La Cuenca del Río Bermejo configura una "región" transfronteriza tanto en términos político-administrativos, como poblacionales y ambientales, atravesando de este a oeste el sur boliviano gran parte del NOA argentino y longitudinalmente la totalidad del Chaco central hasta el litoral del Río Paraná. En Argentina la Cuenca del Río Bermejo está integrada por 4 provincias, las que se dividen en 32 Departamentos que representan aproximadamente un 90 % del territorio total de la Cuenca Binacional.

En términos ambientales y de acuerdo a los especialistas en el tema, corresponden a la Cuenca aunque en distintas proporciones al menos cinco ambientes diferenciables: el Chaco, las yungas (o selva tucumano-oranense), los valles  templados y húmedos, los valles secos y el umbral al Chaco, cada uno con sus especificidades climáticas, fitogeográficas y poblacionales, como así también modalidades diferenciales de impactos ambientales históricos y actuales (Reboratti; 1997:16-25). En la  variada extensión de la cuenca (ca. 122.700 km2) la población total actual de la misma es de ca. 1.000.000 habitantes, considerando las ciudades capitales involucradas, ciudades intermedias y asentamientos rurales (PEA; 2000). 

A lo largo y ancho de su extensión, la Cuenca del Bermejo presenta una gran variedad de comunidades indígenas pertenecientes a distintos grupos étnicos y grupos domésticos campesinos cuya existencia y reproducción económica y social depende directamente de los variados recursos ictícolas, faunísticos, arbóreos de sus distintos ambientes como así también de la disponibilidad de tierras para las diferentes formas de agricultura y ganadería practicadas por los pobladores.

Sin considerar los espacios urbanos que contiene la cuenca y para describir con cierta certeza la dinámica rural retendremos las siguientes situaciones prototípicas tomando en consideración sectores de la cuenca, ambientes y relaciones entre economías domésticas y fracciones de capital agrario:ón se complejiza aúnón

Alta Cuenca

Valles intermontanos de la cordillera oriental. Comprende a los departamentos de Santa Victoria e Iruya en la provincia de Salta y Valle Grande en Jujuy. Se encuentran unidades domésticas campesinas en los que se combinan áreas de pastoreo y cultivos de terrazas en pastizales de altura. Las economías domésticas son de tipo agropastoril de subsistencia combinada con trabajo asalariado por migraciones estacionales fuera del área (Iruya y Santa Victoria Oeste). 

Yungas. Zona centro y norte. Comprende las provincias de Arce, Avilez, O'connor y parte de Gran Chaco en el Departamento de Tarija (Bolivia) y parte de los departamentos de Orán y San Martín (sector este) y Guemes en la provincia de Salta y los departamentos de Santa Bárbara (sector este) Ledesma y San Pedro en la provincia de Jujuy (Argentina). A lo largo del Río Tarija y en el límite entre Bolivia (Arce-Tarija) y Argentina (San Martín-Salta) se encuentran una importante cantidad de comunidades indígenas guaraní-chiriguanizadas que practican actividades de pesca, recolección y cultivos de subsistencia relativamente aisladas. En el ámbito transfronterizo del mismo Río Bermejo se ubican  grandes fincas con escasa actividad productiva arrendadas generalmente  para la explotación maderera (obrajes) como campos de invernada hacia productores campesinos arrendatarios ganaderos. En algunos espacios se realizan en la actualidad prospecciones petroleras. Se asientan también modalidades de economías domésticas con vínculos parentales y económicos transfronterizos. A su vez estas economías domésticas han sido las principales proveedoras de mano de obra estacional de las agroindustrias del azúcar ubicadas en las grandes fincas (p.e. Santiago y San Andrés), de la zona sur de la Cuenca (Departamentos de Orán-Salta-, Ledesma y San Pedro-Jujuy-) hoy en un fuerte proceso de mecanización y diversificación de la producción (citrus, plátanos, etc.. Existen también enclaves de colonización con producciones frutihortícolas de alto y medio nivel de capitalización.

En ambos casos las economías domésticas están pasando por una situación de desincorporación de su fuerza de trabajo en las plantaciones, intensificándose de esta manera la presión sobre los recursos prediales e hídricos de la cuenca para garantizar su reproducción social.

Cuenca media

Umbral al chaco.  Comprende en Argentina y con relación a la Cuenca principalmente parte de los departamentos de San Martín, Oran y norte de Anta en Salta. Se caracteriza por una fuerte  expansión de la frontera agraria a partir de la década de los años setenta, con un incremento exponencial de los desmontes para la producción de soja y poroto. Este último tipo de producción utiliza mano de obra estacional de las comunidades indígenas asentadas en el Chaco central cuyas economías domésticas se caracterizan por actividades de recolección, caza, pesca y agricultura de secano de subsistencia.

Cuenca baja

Chaco semiárido. Comprende el departamento de Rivadavia (banda sur) en Salta y el Oeste de Formosa (departamentos de Matacos, Bermejo, parte de Patiño) y Gral. Güemes en la provincia del Chaco. Hasta el presente ha sido un espacio de mínima inversión directa de capital, por la escasa productividad de los suelos (atravesados por meandros y paleocauces del Río Bermejo. En la actualidad se desarrollan distintos proyectos de regadío y obras de infraestructura que apuntan a posibilitar una expansión de la frontera agraria. Se asientan allí la mayor parte de las comunidades indígenas mencionadas anteriormente, entre las que se destacan principalmente los grupos étnico-lingüísticos Wichí, Toba, Chorote y Chiriguano.

Chaco húmedo

Comprende en Formosa los departamentos de (en parte) Patiño, Pirané y Laishí y en la provincia de Chaco los departamentos de (en parte) Gral. Güemes, Libertador San Martín, Sargento Cabral, General Donovan, Bermejo y Primero de Mayo. Corresponde a la zona de mayor expansión de la frontera agraria de la baja cuenca, caracterizada por explotaciones algodoneras y de soja de tipo capitalista aunque también existen producciones algodoneras y de maíz de pequeña escala. Una gran cantidad de comunidades indígenas se asientan sobre la ribera del río en ambas márgenes (con mayor representatividad del lado de la provincia del Chaco) y sus economías domésticas se basan en la pesca, recolección, caza y agricultura de subsistencia, combinando con trabajos estacionales de sus miembros en las explotaciones del algodón. 

La enorme heterogeneidad desde el punto de vista ambiental económico y social del conjunto de la cuenca descripta anteriormente, implica desde el inicio un límite objetivo para su caracterización como una unidad susceptible de ser objeto de políticas específicas de desarrollo. Cuando se toma una unidad ambiental de tal envergadura, el espacio tiende a homogeneizarse como totalidad y se pierden de vista sus dinámicas y ritmos diferenciales y, lo que aún es más significativo, las complejas estructuraciones político-administrativas que se dan en el mismo. Vaya como ejemplo inmediato los distintos intereses administrativos y políticos representados por los dos países y las cinco provincias que integran la Cuenca. 

Lo que aparece generalmente en los estudios de Cuencas como variable determinante es la dinámica hidrográfica y esta concebida como un recurso productivo para grandes emprendimientos de infraestructura ligados a modelos de expansión de la frontera agraria capitalista, por lo que la heterogeneidad socioeconómica queda invisibilizada. Lo expresado reviste especial importancia dado que existen múltiples evaluaciones realizadas por investigaciones recientes que dan cuenta de la relativa incapacidad de los modelos de desarrollo expansivo de la frontera agraria capitalista en América Latina y en Argentina para generar impactos positivos en el empleo y las condiciones de vida de la población (Becker, 1986:1017-64; CEPAL, 1989:15; Trinca, 1990:68-70; Trinchero, 1995b:15-25) 

El desarrollo sustentable en la Cuenca del Bermejo

La proyección geoeconómica de políticas  y modelos de desarrollo  que es posible observar desde el proceso formativo del estado-nación en Argentina, se sostiene históricamente en un eje vertical cuya orientación dominante se configuró en torno a la denominada cuenca platina. El puerto de Buenos Aires y los puertos enclavados en el litoral del río Paraná  se configuraron como uno de los principales sistemas articuladores del modelo económico agroexportador complementados con el establecimiento de una poderosa infraestructura vial, ferroviaria, energética y urbana. Paralelamente, dicho modelo era el complemento necesario y visible de un proceso de expansión de la frontera agraria (
)

La hegemonía de semejante modelo de desarrollo y también "proceso civilizatorio",  ha tendido invisibilizar e incluso a subsumir otras estructuraciones posibles o probables del ambiente y modalidades alternas de organización económica, social y política. Una consecuencia o bien herencia de dicha subsunción ha sido la notable desarticulación del eje oeste-este que implica a sistemas tales como el NOA y el NEA, con subsistemas bióticos, climáticos y formaciones económicas, poblacionales y culturales de gran diversidad y heterogeneidad
. 

Recientemente y con la emergencia de nuevos “modelos de integración”, especialmente motorizados por la dinámica del denominado Mercosur,  los actores sociales, económicos, políticos y culturales pertenecientes a aquel eje NOA-NEA, intentan reposicionarse y lograr una inserción menos marginal en las políticas de desarrollo tanto gubernamentales como de los organismos financieros y agencias de desarrollo internacionales (Ciccolella, et. Al; 1993. Neiman y Llovet; 1995. Rofman; 1997.). En tal sentido, la enorme cuenca del Río Bermejo, que por sus características configura un ámbito "naturalmente" articulador del señalado eje NOA-NEA conectando distintos subsistemas socioculturales y ambientales, es actualmente objeto de un inusitado despliegue de proyectos y programas de desarrollo vehiculizados tanto por iniciativa de los gobiernos nacionales como provinciales  y distintas agencias imbricadas en lo que podría denominarse como un nuevo proceso de expansión de la frontera agraria (CEPAL; 1989. Morello; 1983. Reboratti; 1989. Trinchero; 1995b.Velho; 1981.

Al internarnos en el análisis de las políticas y programas de desarrollo en la Cuenca del Bermejo, nuestro  interrogante central es ¿ Hasta qué punto este  modelo de expansión configura nuevas modalidades de inserción productiva de los actores involucrados?. Esta pregunta no es baladí si se tiene en consideración la trayectoria histórica que han seguido los procesos de  expansión agraria en nuestro medio y a qué modelo de desarrollo han respondido. Teniendo en cuenta esta trayectoria y sin que sea necesario aquí hacer un repaso de la misma, las preguntas más específicas retomando las consideraciones realizadas en torno a las políticas y programas de desarrollo deberían ser las siguientes: 1) ¿Cuáles son los criterios de desarrollo que sostienen las agencias e instituciones que operan sobre la Cuenca?, y 2)  ¿ Cual es el campo de posibilidades y limites en cuanto a la dinámica del empleo rural y el mejoramiento de las condiciones de vida de las comunidades y pobladores asentados en la Cuenca que genera el proceso expansivo?. 

No obstante es necesario señalar que por cuestiones de espacio nuestra aproximación a dichos interrogantes en este artículo lejos está de pretender una síntesis conclusiva. Se trata simplemente de señalar algunas tendencias significativas a la luz del análisis de algunas políticas y programas puestos en marcha recientemente.

Desde la esfera pública y las agencias de planeamiento estatales, el interés por la Cuenca del Bermejo ha quedado reflejada en la creación desde 1981 (ratificada subsecuentemente) de un organismo  regulador de las inversiones en infraestructura y la generación de políticas de “desarrollo”: la Corporación Regional del Río Bermejo (COREBE), integrada por representantes de las distintas provincias que integran total o parcialmente esta Cuenca. Por otra parte, el 17 de Abril de 1996 se sanciona la ley 24.639 que reglamenta el acuerdo entre Argentina y Bolivia  “para el Aprovechamiento Múltiple de los Recursos de la Alta Cuenca del Río Bermejo y del Río Grande de Tarija”, cuyo primer artículo expresa al mismo tiempo el interés por: “Establecer un mecanismo jurídico-técnico permanente, responsable de la administración de la Alta Cuenca del Río Bermejo y del Río Grande de Tarija, que impulse el desarrollo sostenible de su zona de influencia, optimice el aprovechamiento de sus recursos naturales, genere puestos de trabajo, atraiga inversiones y permita la gestión racional y equitativa de los recursos hídricos”. 

Al calor de los nuevos enunciados de las políticas y programas de desarrollo que promueven los organismos crediticios internacionales, la ley se hace eco de la noción de desarrollo sostenible, aunque nada se plantee en cuanto a definición de dicha noción. Es sintomático que inmediatamente a tal enunciado, se expresen objetivos como, entre otros, “optimización de los recursos naturales” que de acuerdo a la tradición y más allá de lo aparentemente neutro del enunciado, significa maximización de la explotación rentable de los recursos. Es que en realidad, lo que estaba en disputa con semejante acuerdo binacional era la obtención de recursos internacionales para la construcción de represas hidroeléctricas en dicha Cuenca. A nadie se le escapa los múltiples impactos ambientales, sociales y económicos que produce la construcción de represas. La experiencia en nuestro país producida por el emprendimiento de Yaciretá, sin ir mas lejos, generaba los resquemores obligados como así también los reparos de los propios organismos de financiamiento, ya que una de las restricciones al financiamiento pasa por lo que denominan como “estudios de impacto ambiental y social” para grandes emprendimientos. De manera tal que las obras pensadas y en vías de proyectarse tuvieron un “impasse” significativo. En ese tiempo, (años 1997-1999) se llevó a cabo un Programa alternativo, también suscripto por los gobiernos de Bolivia y Argentina denominado Programa Estratégico de Acción (PEA) que se encargaría de analizar y sistematizar proyectos de desarrollo sustentable en la Cuenca del Bermejo.

En sus propios enunciados el PEA “Es una tarea conjunta de los gobiernos de Argentina y Bolivia a través de la Comisión Binacional de la Alta Cuenca del Río Bermejo y Río Grande de Tarija. Los trabajos se realizan en ambos países de acuerdo a un programa de actividades aprobado por el GEF, el organismo ejecutor es la OEA que tiene la responsabilidad de administrar los fondos suministrados por el PNUMA en representación del FMAM”. Respecto a la dinámica de la intervención de Agencias de Desarrollo en la región, este Programa tuvo preeminencia hasta el momento respecto a los proyectos hidráulicos pensados previamente. 

Según sus fundamentos y objetivos, el PEA es un instrumento para concretar acciones por los gobiernos de ambos países con el fin de asegurar la sustentabilidad de las iniciativas de desarrollo. Está formado, fundamentalmente, por propuestas de acción en materia de "prevención y remediación ambiental, fortalecimiento institucional, evaluación y monitoreo". Además, tiene como objetivo promover la incorporación de las preocupaciones ambientales en las políticas y planes de desarrollo binacionales, nacionales y provinciales, instaurar una visión de cuenca e impulsar los mecanismos de articulación y coordinación regional y de participación y consulta pública. 

Como plataforma de formulación del PEA, desde hace un año y medio se ha llevado y lleva a cabo un relevamiento sistemático de planes y programas en ejecución o a llevar a cabo en la cuenca del Bermejo. Según sustenta el Programa estas iniciativas podrán ser incorporados al proceso de formulación de éste y hallar, en su seno, articulación con iniciativas similares, incluyendo la posibilidad de asistencia financiera para su desarrollo. Es por ello que el propio desarrollo de este programa implica la visibilización de una serie de emprendimientos que hacen a distintas formas de usufructo de la cuenca y en particular los recursos hídricos del Bermejo. Los resultados de dicho Programa muestran que durante 1998, se presentaron 241 proyectos vinculados a distintas áreas, la mayoría de ellos al desarrollo agrícola  ecología y medio ambiente (PEA; 2000). 

Evidentemente y por cuestiones de espacio, no es posible aquí analizar con detenimiento cada uno de los proyectos presentados y aprobados para su ejecución y financiamiento, sin embargo resulta notable la prácticamente nula existencia de proyectos vinculados a la problemática indígena y campesina, siendo estos grupos poblacionales los que realizan un usufructo permanente de estos recursos en función de la dinámica de sus economías domésticas. 

Es posible, al respecto, hacer un breve análisis del peso de los distintos proyectos incorporados al PEA, utilizando sus propias categorías de clasificación, con el objetivo de brindar una primera muestra del sentido otorgado a la noción de desarrollo sustentable, mas allá de las definiciones pregonadas. 

En el cuadro siguiente (I), se han agrupado el número de proyectos presentados de acuerdo a las categorías utilizadas por el mismo PEA (Uso de los Recursos naturales, Control de la degradación ambiental, Industria y equipamiento y Proyectos de interés social).

CUADRO I:

Distribución total y porcentual de tipos de proyectos presentados al PEA por provincias

	Provincias
	Uso de Rec. Nat
	Ctrol. Degrad. ambiental 


	Indust. Y equipamiento
	Interés Social
	Totales

	Región(·)
	18
	69%
	1
	4%
	-
	0%
	7
	27%
	26
	10%

	Chaco
	48
	80%
	1
	1.5%
	1
	1.5%
	3
	5%
	53
	21%

	Formosa
	37
	75.5%
	8
	16.5%
	-
	0%
	4
	8%
	49
	19.5%

	Jujuy
	42
	72.5%
	4
	7%
	2
	3.5%
	10
	17%
	58
	20.5%

	Salta
	39
	56%
	4
	5.5%
	11
	16%
	16
	22.5%
	70
	29%

	Total
	184
	72%
	18
	7%
	14
	5.5%
	40
	15.4%
	256
	100%


(·) Con Región se indica el conjunto de la cuenca

Cuadro realizado sobre la base de datos publicados por el PEA (Programa de Acción Estratégica).

Nota: Los porcentajes han sido ajustados. Hay proyectos que son compartidos por dos  provincias (15 del total) que por cuestiones de comodidad se computaron a ambas provincias lo que hace que la cantidad real de proyectos sea de 241. 

Del cuadro anterior se desprende que una muy amplia mayoría de proyectos presentados al PEA se refieren a la categoría  Uso de los recursos naturales (72 %). Por otra parte tal uso o usufructo responde a propuestas que también mayoritariamente se centran en el manejo de los recursos hídricos y en menor medida la fauna, el bosque, etc. Tales propuestas tienen un perfil de neto corte empresarial o bien de infraestructuras que apuntan hacia un modelo “típicamente” desarrollista, fundamentalmente anclado en el fomento para un nuevo ciclo de expansión de la frontera agraria capitalista. 

Al mismo tiempo, si observamos, en el cuadro siguiente, la cantidad de proyectos (dentro de los mencionados) que de una u otra forma involucran a comunidades indígenas, queda claro que apenas el 10% del total tiene tales características (en total 26 proyectos). Existe además una provincia, Jujuy, que no ha presentado proyecto alguno vinculado a las mismas. Es claro que esta absoluta débil representación de proyectos que involucran a las comunidades indígenas, tradicionales usufructuarias de los recursos naturales y principalmente del río a través de las actividades de pesca, no se condice con el criterio de sustentabilidad, si con el mismo se quiere significar la relevancia que tiene al menos  el sostenimiento de condiciones dignas de vida de la población. Por otra parte y a contrapelo con el discurso que emana de las recomendaciones de los organismos internacionales sobre la relación existente entre las comunidades y el control sobre la degradación ambiental, no existe un solo proyecto que referido al tema involucre a dichas comunidades.  

CUADRO II

Distribución de proyectos PEA que involucran a Comunidades Indígenas de la Cuenca según tipo de proyectos y por provincias.

	Provincias
	Uso de los Rec. Nat.
	Ctrol. Degrad. ambiental 


	Indust. Y equipamiento
	Interés Social
	Totales

	Región(·)
	0
	0
	0
	1
	1

	Chaco
	6
	0
	1
	0
	7

	Formosa
	3
	0
	0
	3
	6

	Jujuy
	0
	0
	0
	0
	0

	Salta
	7
	0
	1
	4
	12

	Total
	16
	0
	2
	8
	26


(·) Con Región se indica el conjunto de la cuenca

Cuadro realizado sobre la base de datos publicados por el PEA (Programa de Acción Estratégica.

Si los principales usufructuarios de los recursos de la cuenca hasta el presente, es decir las comunidades indígenas y campesinas minifundistas asentadas en la misma, continúan desplazadas de los programas y proyectos en marcha, la pregunta pertinente es ¿Cuál es el criterio, entonces, de sustentabilidad que vehiculizan estas innovaciones programáticas?. Puede decirse a manera de tesis general y provisional que, independientemente de la emergencia de nuevos modelos de integración económica, las modalidades de usufructo de los recursos del río y del área que comprende la cuenca por parte de las poblaciones indígenas y campesinas minifundistas, no parecen integrar las agendas de desarrollo de esta nueva etapa, o lo hacen de una manera marginal, profundizándose en consecuencia los niveles de su exclusión social. 

Esto implicaría, en primer lugar, que el actual indicador de sustentabilidad que hegemoniza las políticas de desarrollo y expansión de la frontera agraria, en consonancia con los modelos históricos para la región, continúa con la tendencia hacia la priorización de una apropiación rentística del territorio y la producción primaria en gran escala con mínimo valor agregado antes que la sustentabilidad respecto al empleo y las condiciones de existencia de las economías domésticas de las comunidades y asentamientos poblacionales existentes en dichos ámbitos (que por lo tanto implica también un principio de mínima  sustentabilidad en términos ambientales) (Di Pace; 1992. Moseley & Wallerstein; 1984). 

Es que en América Latina y también en este caso en particular, las políticas de fomento para la expansión del capital agrario y los programas de desarrollo funcionales a las mismas, parecen tender más hacia una desestructuración de procesos productivos domésticos y comunitarios que se vinculan a modalidades de intercambio en muchos casos étnicamente definidos (por prácticas culturales específicas). Esta desestructuración en ningún caso ha conducido a una absorción al menos equivalente de la mano de obra que "libera" dicha expansión y por lo tanto resultan incapaces de compensar semejante impacto social.
Si analizamos, mas allá del voluntarismo programático de los programas y políticas de desarrollo, la dinámica expansiva reciente de la frontera agraria en la región que nos ocupa, tendremos un ejemplo muy claro de lo que se viene sosteniendo. Desde inicios de la década de los años setenta hasta la actualidad, la frontera agraria más expansiva en términos relativos de la Cuenca del Rio Bermejo se ha dado lugar en el ambiente conocido como "umbral al Chaco" en Argentina, es decir la franja transicional entre el pedemonte andino y el Chaco que atraviesa de norte a sur varias provincias del NOA. Este ambiente ha sido fuertemente impactado por un extensivo desmonte e inversión de capital orientado a la producción de soja y poroto (principalmente tipo alubia) (Cafferatta;1988. Reboratti; 1989; 1997), a tal punto que en los últimos relevamientos satelitales analizados  (1997)  indican, sólo para el departamento San Martín en la provincia de Salta (área norte del Rio Bermejo correspondiente al umbral), una superficie desmontada de ca. 120.0000 has, mientras que dos años atrás alcanzó una superficie de ca. 80.000 has lo que implica un incremento en la tasa de desmonte para cultivos de ca. 50% en solo dos años.

Por determinadas características técnicas y sociales, el ámbito del umbral argentino correspondiente a la cuenca del Río Bermejo ha sido objeto de una especialización hacia la producción del poroto alubia cuyo incremento en la superficie cultivada ha sido sostenido, con pequeños altibajos, desde 1987 hasta la actualidad 
. Una particularidad de este tipo de producción (al contrario de, por ejemplo, la soja) es el requerimiento intensivo de mano de obra temporal durante la época de cosecha (Mayo-Julio) (Reboratti, 1989; Trinchero & Leguizamón, 1995). Este hecho configura una situación particular de este frente expansivo ya que articula el ámbito del umbral con las comunidades indígenas asentadas en el Chaco central (Salta y Formosa) de las cuales las empresas reclutan mediante "contratistas" la mano de obra que demandan temporariamente, y también, aunque en menor medida mano de obra campesina provenientes de los valles.

Desde el año 1992 hasta la fecha según datos de la Dirección de Estadísticas de la provincia de Salta (1998), una mayor presencia relativa de la producción de poroto negro es indicativa de una orientación distinta del destino de la producción: de la exportación orientada principalmente y casi con exclusividad hacia el mercado común europeo, se pasa a otra orientada principalmente hacia el Mercosur y especialmente Brasil. 

Este nuevo impulso de la frontera expansiva, que ha sido acompañada también con significativos incrementos en otras producciones caracterizadas por importantes inversiones de capital agrario (Algodón, maíz, etc.), se produce paralelamente al planeamiento y en muchos casos efectivización de una infraestructura de comunicaciones (ruta transchaco y redes viales articuladas que unen el Pacífico (Antofagasta-Chile) con el Atlántico (Santos-Brasil) que intentan integrar  el eje Oeste-este, redefiniendo en nuestro caso la territorialidad NOA-NEA. 

Así, un frente agrario en permanente expansión que articula mediante el empleo de contratistas fracciones del capital agrario del umbral al Chaco con la fuerza de trabajo presente en las UED y comunidades indígenas del Chaco central y campesinos de los valles, al combinarse con un fuerte desarrollo de infraestructuras viales, está produciendo un impacto notable en la situación de las economías domésticas. El resultado de esta expansión tiende hacia una renovada emergencia de expectativas de valorización de los territorios que ocupan las comunidades por parte de agentes que consideraban hasta el presente a estas tierras de escaso valor productivo. Una expresión de dichas transformaciones, en algunos casos, es la extremada dilación que sigue sufriendo la regularización dominial de las tierras fiscales y privadas de escasa productividad demandadas por los pobladores indígenas y campesinos pobres, cuyas leyes y reglamentaciones fueron producidas con anterioridad a este fenómeno (Piccinini & Trinchero; 1992a; 1992b. Trinchero; 1992b.). 

La emergencia de nuevos proyectos de inversión en la Cuenca del Río Bermejo, apunta a profundizar lo analizado anteriormente. Represas proyectadas, obras de regadío en marcha y proyectadas, incremento de la infraestructura comunicacional, tendidos de redes para el transporte de hidrocarburos, etc. (con sus especificidades) configuran un proceso que tiende por un lado a consolidar un modelo específico de "integración" económica de mercados de bienes y servicios aunque  por sus características de un  impacto negativo en términos de empleo (tal como se ha expresado anteriormente, los empleos generados son menores - con relación a las capacidades retentivas de las economías domésticas-, esporádicos y no configuran un incremento en las condiciones de vida de los pobladores). Por otro lado, tienden a producir un fuerte deterioro de las modalidades domésticas de producción y consumo existentes ya sea por el impacto que producen sobre los recursos naturales de la cuenca como por la expectativa rentística que genera sobre el suelo. Ante tal situación, la pregunta ¿ Qué, y a quienes sustenta el desarrollo sustentable? deja de ser retórica.
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� El presente texto es una reflexión preliminar realizada en el marco de un proyecto de investigación titulado “Etnicidad, economías domésticas y programas de desarrollo en la cuenca del Rio Bermejo. Impacto social en frentes de expansión agraria”. Aprobado y Financiado por la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica (ANPCyT). PICT´99 (06547). Argentina.


� Doctor en Antropología. Profesor titular regular de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA


� Para un análisis deconstructivista de esta noción pueden consultarse los trabajos de Esteva y Escobar (op. Cit.)


� Lo anterior tiene también como correlato a nivel de producción de conocimientos: a) una sintomática escasez de estudios sistemáticos sobre las modalidades de usufructo de los recursos de la cuenca por parte de las comunidades aborígenes y  campesinas. b) una relativa ausencia de análisis sobre los impactos posibles y probables presentes y en marcha de los programas y proyectos que se encaran, a pesar de las recomendaciones realizadas por expertos y agencias especializadas. c) una limitada representación y canales de participación de dichas poblaciones dentro del diseño e implementación de políticas de manejo de los recursos presentes en el ámbito del frente expansivo, ya que dicha representación se limita a organismos y agencias indigenistas cuyo involucramiento en tales programas es mínimo





� Utilizamos aquí la noción de “frontera” agraria en consonancia con su significado histórico en la sociología norteamericana (frontier) distinguiéndola de su uso tradicional en tanto frontera política (border line), independientemente que en algunos casos ambos conceptos deben utilizarse relacionadamente (sobre todo en el caso latinoamericano, tal como lo hemos sugerido en varias oportunidades (véase al respecto Trinchero, 2000, op. Cit.)


� Debe señalarse, no obstante que desde los inicios de la Colonia, el interés por explorar la cuenca del Bermejo ha sido constante. Las preocupaciones de las autoridades e intereses económicos coloniales de conectar el Potosí con una salida más rápida que la terrestre hacia el Río de la Plata, como así también entre el Tucumán y Asunción generó múltiples iniciativas en tal sentido que sin embargo no prosperaron por factores que no es posible analizar aquí.


� Los cuadros I y II fueron pre-elaborados por Laura Villani en el marco de su proyecto de Tesis de licenciatura en la carrera de Ciencias Antropológicas. Agradezco a la autora su aporte para este trabajo.


� Véase al respecto a J.C. Reboratti, 1989 (op. Cit) y Trinchero & Leguizamón ,1995; 2000 (ops. Cit.).
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