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POSTCRIPTUM:

ALGUNAS TESIS PROVISIONALES SOBRE 
LA NATURALEZA DE LA ANTROPOLOGÍA
-Preámbulo
Este trabajo es un intento preliminar de investigar, más allá de las apariencias inmediatas, la naturaleza de la antropología: su origen colonial, su objeto reprimido, su carácter ideológico, su crisis actual y su futuro como ciencia.-Como consecuencia del estado presente de cosas, muchos profesionales de la disciplina creen en el fin cercano, o por lo menos en la metamorfosis, de la disciplina; otros mantienen puntos de vista muy escépticos sobre la posibilidad de una antropología científica.

Creo que el obstáculo fundamental para el desarrollo de la antropología como ciencia es el dogma empirista e inductivista que penetra toda nuestra disciplina. La búsqueda de universales humanos o de leyes históricas sólo puede contemplarse desde la perspectiva de una ruptura epistemológica que parece anunciarse de una forma embrionaria en los trabajos de Lévi-Strauss, Chomsky y algunos antropólogos marxistas.

El presente estudio no tiene pretensiones de exhaustividad o de erudición; se limita a examinar los temas mencionados más arriba en sus líneas más generales. En todo caso puede considerarse como una primera aproximación a una historia epistemológica de la antropología que el autor tiene en preparación.

Finalmente, el método de exposición envuelve un procedimiento especial que consiste en presentar los puntos principales en forma de tesis de carácter más bien dogmático. Dicho método no esconde misterio alguno, ya que su único fin es facilitar la comprensión del texto.

1. El presente artículo, bien que inédito, es el primer resultado —y me temo que muy provisional— de un trabajo de clarificación epistemológica que, concebido inicialmente como un pre-requisito para mi tesis doctoral, se ha convertido en algo que la transciende y que indudablemente recibirá mi atención creciente en el futuro. Las ideas fundamentales de este artículo fueron presentadas a un seminario de Investigaciones en Curso que tuvo lugar en el University College de Londres a finales de 1972.
tesis 1.— EL OBJETO DE LA ANTROPOLOGÍA ES EL ESTUDIO DE LAS SOCIE​DADES 
O CULTURAS PRIMITIVAS
En su sentido etimológico la palabra «antropología» remite a estudio o tratado del hombre. La definición que nos da Lévi-Strauss de la disciplina en su Anthropologie structurale corresponde a este sentido y es ampliamente aceptada en el ámbito profesional; afirma que «la antropología apunta a un conocimiento global del hombre y abarca el objeto en toda su extensión geográfica e histórica; aspira a un conocimiento aplicable al conjunto de la evolución del hombre desde, digamos, los homínidos hasta las razas modernas y tiende a conclusiones, positivas o negativas, pero válidas para todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad moderna hasta la más pequeña tribu melanesia» (Lévi-Strauss 1958:388).

Parece, pues, que la antropología considera como un campo legí​timo de investigación todas las culturas sin distinción de tiempo ni de lugar. Pero éste es solamente un lado de la moneda, ya que inme​diatamente se nos dice que «en la práctica y por conveniencia»  (Evans-Pritchard 1962:10) la antropología se limita a las sociedades primitivas. Expresiones como «en la práctica» o «por conveniencia» no acontecen por casualidad; son el resultado de un silencio o de en represión, y. como tales, son el síntoma de una realidad oculta: el mundo colonial. Volveremos más adelante sobre esta cuestión.

Consideremos ahora el término «primitivo», actualmente en des​gracia en el ámbito antropológico. Existe una fascinante sucesión de términos que los antropólogos han utilizado para referirse a los pueblos que han estudiado: «razas inferiores» (Lubbock), «salva​jes» (Malinowski), «sociedades analfabetas» (Radcliffe-Brown), «so​ciedades simples» (Evans-Pritchard), «otras culturas» (Beattie). Algu​nos de estos términos es posible que sean etimológicamente inocen​tes, pero el hecho de que en la actualidad la mayor parte de los antropólogos eviten cuidadosamente términos como «primitivos» o «salvajes» en buena prueba de que éstos y otros términos semejan​tes estaban cargados de valor. Con estos términos, la llamada civili​zación occidental expresaba, de una forma progresivamente más ambigua, la creencia en su superioridad total sobre las otras cultu​ras. Los «primitivos» no eran seres humanos más que a medias y, por consiguiente estaba justificado dominarlos, tratarlos como obje​tos, destruirlos, modificarlos, explotarlos e incluso estudiarlos. 

En conclusión, hemos empezado con la definición tradicional de antropología como estudio del hombre, pero hemos visto cómo, de hecho, el objeto de dicha disciplina es residual y consiste en el estudio del hombre que no es occidental, blanco y civilizado, en otras palabras, en el estudio de un ser no plenamente humano, infe​rior. Una vez constituida la categoría de «primitivo», podía fácil​mente ser tratada como un objeto y sometida a un escrutinio siste​mático. Dicho tipo de examen detallado que la antropología proponía como la quintaesencia de su método era totalmente inaceptable aplicarlo a un contexto europeo, al menos en el siglo xix y principios del xx, como bien lo señala C. Berndt (Montague 1968:13).

tesis 2.—LA ANTROPOLOGÍA ES HIJA DEL COLONIALISMO.  LA PRÁCTICA ANTROPOLÓGICA FUE POSIBLE GRACIAS AL CONTEXTO COLONIAL
Entre los profesionales de la disciplina es típico el juego continuista de buscar antepasados remotos. De todos modos, existe un cierto consenso que parece retrotraer los orígenes de la antropología a los filósofos de la Ilustración. En formas diferentes, tanto Lévi-Strauss, Evans-Pritchard y Marvin Harris —por citar a un repre​sentante de cada una de las principales corrientes nacionales— han expresado esta idea e incluso han sugerido que las ideas de dichos filósofos contienen, en esencia, «todos los ingredientes de la teoría an​tropológica del siglo siguiente e incluso de la actualidad» (Evans-Prit​chard 1962:25).

En apariencia, pues, la antropología tiene sus orígenes en la ideolo​gía humanista desarrollada por los filósofos de la ilustración si bien la disciplina no se desarrolló de una forma plena y autónoma hasta bien entrada la segunda mitad del siglo xrx.

Pero, ¿cuáles son las características de dicha ideología humanista?
Tras los descubrimientos geográficos, se acumularon una cierta cantidad de conocimientos sobre los habitantes de diversas partes del mundo. Según Radcliffe-Brown (1958:146), esto produjo un incentivo creciente para tratar de explicar su variedad. Hacia mediados del siglo xvii es ya claro, al menos para un pensador como Rousseau que el conocimiento que existe sobre el hombre es muy imperfecto, dado el conocimiento superficial que se poseía sobre los pueblos no europeos. Lévi-Strauss considera a Rousseau el fundador de la antro​pología, no sólo por sus contribuciones teóricas, sino también por su énfasis en la necesidad de conocimientos de primera mano, es decir, de trabajo de campo.

    De acuerdo con esta manera de pensar, la antropología nació como una disciplina desapasionada dedicada al problema de explicar la diversidad cultural.  Si la objetividad naciese del hecho de contemplar las cosas a distancia: sería la «astronomía de las ciencias sociales».

Pero la antropología está lejos de ser tal desapasionada disciplina. Como hija del colonialismo es el producto de un proceso histórico, el mismo que ha hecho que la mayor parte de la humanidad esté subordinada a la otra y durante el cual millones de seres humanos inocentes han sido despojados de sus recursos, en tanto que sus instituciones y creencias han sido destruidas; muchos de ellos muertos despiadadamente, otros sometidos a esclavitud o contami​nados por enfermedades que les era imposible resistir. La antropología es hija de esta era de violencia; su capacidad para evaluar más objetivamente los hechos que pertenecen a la condición humana refleja, al nivel epistemológico, un estado de cosas en que una parte de la humanidad trataba a la otra como un objeto» (Lévi-Strauss 1966:126). Por otra parte, el mismo autor mantiene que la antropo​logía y el colonialismo nacieron al mismo tiempo y que desde este origen común han mantenido un diálogo equívoco hecho de sumi​siones y de confrontaciones.

   Históricamente, si  no lógicamente el colonialismo fue, pues, la  condición necesaria de apariencia de la antropología. Pero hay algo  más la antropología se desarrolló en relación estrecha en una situa​ción de casi dependencia, con el mundo colonial. Esta afirmación, que en modo alguno puede ser considerada novedosa tiende en la actualidad a ser ignorado o minimizada por buena parte de los antro​pólogos. Pero para antropólogos como Lubbock o Malinowski era ' evidente que el estudio de los pueblos primitivos presentaba un interés práctico para los países con colonias. 

En qué forma este estado de cosas influyó en la fiabilidad episte​mológica, tanto de las etnografías como de las elaboraciones teóri​cas, no es una cuestión fácil de determinar y requerirá numerosos estudios detallados. Algunos filósofos de la ciencia, siguiendo una distinción propuesta por Hans Reichenbach, tratan de diferenciar radicalmente entre él «contexto del descubrimiento» y el «contexto de la validación»; el primero se refiere a la generación social psicológica de las ideas, el segundo a su validez científica y a su capacidad explicativa, y dichos autores niegan que el estudio del primero pueda arrojar luz alguna sobre el segundo. Dicha afirmación, si ya es dudosa para las llamadas ciencias naturales, es del todo inapropiada para una disciplina como la antropología. 

Ésta es un área de investi​gación que, sin duda alguna, recibirá la atención que merece en los anos venideros, si bien tendrá que empezar poniendo en duda, entre otras cosas, lo que podríamos denominar el mito fundacional de la antropología: el mito de la objetividad del investigador de campo.

Desde un punto de vista epistemológico, las consecuencias del contexto especial en el que se desarrolló la antropología —el mundo colonial— son de gran importancia. Lo que podríamos denominar «prueba antropológica» se basa, por lo común, en una fuente única: el  etnógrafo es decir, una persona cuyos intereses individuales y corporativos dependían de la existencia del orden colonial." A nivel práctico, esto debiera traducirse, por lo menos, en una actitud escéptica ante los llamados «hechos científicos» que nos ofrece el etnógrafo; pudiera tomar una forma semejante a los procedimientos que utiliza el historiador cuando examina críticamente sus fuentes.
tesis 3. LA ANTROPOLOGÍA NO ES UNA CIENCIA, SINO UNA IDEOLOGÍA TEÓRICA. 
EL COLONIALISMO HA FIJADO LA FORMA Y LOS LÍMITES A LA  TEORÍA ANTROPOLÓGICA
En otro lugar (Llobera 1971) he argumentado con detalle por qué la antropología debiera excluirse del reino de las ciencias (si hablamos de ciencia en sentido estricto). Para emplear una termi​nología althusseriana podríamos decir que, en antropología, lo prác​tico-social predomina sobre teórico-abstracto, es  decir, sobré el conocimiento; en otras palabras, la ideología predomina sobre la ciencia. Considero a 1a antropología como una «ciencia" en forma​ción», con un corpus impresionante de material empírico y un cierto número de ideologías teóricas de carácter más bien descriptivo que , pretenden dar razón de estos datos. La historia de la disciplina mues​tra un cierto numero de rupturas intra-ideológicas" (o cambios de  paradigma como algunos kuhnianos prefieren llamarlas) centradas en torno al evolucionismo, el funcionalismo y el estructuralismo.  Hasta qué punto, y en qué sencido, estas rupturas representan un progreso histórico es algo abierto a discusión.

El aspecto particular que quisiera considerar ahora está rela​cionado con lo que antes he denominado el «.contexto del descubri​miento». Se trata de ver en qué medida las ideologías antropológicas se modifican a tenor de los cambios que acontecen en el marco colonial. Mi idea es que el marco colonial cambiante fija la forma y los límites de la teoría antropológica, pero sería inadecuado afirmar que ésta responde mecánicamente a las necesidades sentidas por el sistema colonial; por consiguiente, me parece arriesgado hablar de «determinación», si bien podría decirse que la orientación teórica de cada época «corresponde», en líneas generales, a las necesidades de la política colonial del momento.

Podemos distinguir tres grandes períodos en el colonialismo mo​derno (este término se refiere a las políticas imperialistas del capi​talismo industrial y financiero que comenzaron en la segunda mitad del siglo xix): expansión colonial (hasta la I Guerra Mundial), consolidación colonial (hasta la II Guerra Mundial) y desintegración colonial (hasta la actualidad)."

En la primera etapa, la de expansión, colonial, la ideología antropológica dominante es el evolucionismo. Podemos considerar como punto de referencia la década de 1870 en la que Tylor, Lubbock y Morgan publicaron sus obras más importantes. La ideología evolu​cionista, con su énfasis en las «etapas de la evolución» (que básica​mente miden «progreso»), insiste en las enormes diferencias que existen entre los occidentales y las «razas inferiores». La expansión  colonial queda justificada dadas las ventajas que la civilización aportara a los pueblos situados en lo más bajo de la escala evolutiva.

Tras la I Guerra Mundial el mundo colonial se ha consolidado y es relativamente estable; su integración en el mercado mundial, a través de las diferentes metrópolis, es un hecho. La política fundamental es, la de conservar la estabilidad a cualquier precio, ya que es la precondición para la explotación económica. En este contexto la ideología dominante es el, funcionalismo. Podemos considerar como punto de referencia los años veinte; en los que se publican un cierto número de obras de Malinowski y Radclíffe-Brown. El funcionalismo, con el dogma del trabajo de campo (tan útil para el llamado «gobier​no indirecto»), y el énfasis en la interpretación entre las partes, y entre éstas y el todo, así como el poco interés por el cambio proporciona la imagen de un mundo colonial armonioso que estaba muy lejos de la realidad. Por otra parte, el funcionalismo concibe el colonialismo únicamente como «contacto cultural», como el lugar de encuentro de dos culturas, y en una etapa más avanzada como cambio social (industrialización, urbanización, educación, etc.). La naturaleza exógena de este cambio, su dimensión de violencia, de explotación y de dominación son ignorados o minimizados. (Ver Leclerc 1972 v Asad 1973).

Finalmente, tras la II Guerra Mundial, y como consecuencia de un cierto número de factores que no podemos considerar aquí, el mundo colonial empezó a desintegrarse progresivamente. Se desarrollaron nuevas formas de explotación que no requerían una domi​nación política directa. La ideología dominante de este período que hemos denominado de desintegración colonial fue, y todavía lo es -en cierto sentido, el estructuralismo. Podemos considerar como punto de referencia el principio de los años cincuenta que vio la publica​ción de algunos trabajos de Lévi-Strauss. 

El estructuralismo toma en consideración e incluso aprueba el proceso de descolonización. Si bien no se excluye el trabajo de campo, el énfasis principal recae en el análisis estructural del material ya existente. Hay  un cierto rechazo del imperialismo vulgar y se la alienta la construcción  de modelos. A largo plazo, la simulación en computadoras parece ser la única solución para la antropología.

No hay duda de que este intento de hacer corresponder las dis​tintas ideologías antropológicas con el cambiante mundo colonial es su extremo imperfecto y provisional.

Finalmente, quisiera decir que si he utilizado el término de «ideología teórica» para referirme a la antropología es porque quería distinguirla de un cierto número de «ideologías prácticas» (periodismo, textos políticos coloniales, etc.) que en el contexto del mundo colonial eran, si se me permite la expresión, más «ideológicas» que a antropología. Por consiguiente, si bien creo que es erróneo considerar la antropología en su conjunto como una disciplina objetiva, científica, no cabe duda que alguna de sus partes se aproxima en gran manera al ideal científico.

tesis 4.  LA DESAPARICIÓN DE LA SITUACIÓN COLONIAL Y EL DESVANECI​MIENTO 
DE LOS «PUEBLOS PRIMITIVOS» HA PROVOCADO UNA CRISIS EN LOS 
FUNDAMENTOS DE LA DISCIPLINA. ESTA CRISIS SE REFLEJA EN UN 
CIERTO NÚMERO DE FORMAS DISTINTAS.
Las crisis son comunes en todas las ciencias y aún más comunes en las disciplinas cuasi-científicas a las que pertenece la antropología. A un cierto nivel de su desarrollo, la disciplina debe enfrentarse a problemas que no puede resolver con los medios teóricos de que dispone. Esta suerte de «dislocación», para emplear un término althusseriano, entre un problema nuevo y los útiles conceptuales dis​ponibles para resolverlos es vivida a menudo de una forma dramá​tica por los profesionales de la disciplina. Algunos tienden a negar la posibilidad de todo conocimiento científico y buscan refugio entre otras formas cognoscitivas tales como la religión, la espiritua​lidad, el misticismo, etc. Otros abrazan presurosos la filosofía escéptíca del momento. En ambos casos, existe poca confianza en las posibilidades científicas en general o con respecto a la disciplina en particular. Finalmente, hay algunos que tratan de resolver el proble​ma de acuerdo con una perspectiva científica, creando nuevos útiles conceptuales-, en un intento para salir del impase y superar la crisis.

Que la antropología se enfrenta a una crisis de este tipo no parece muy dudoso. En los últimos años, un número de antropólogos cada vez más numeroso ha expresado su preocupación, bien que en formas distintas, acerca de la naturaleza y el futuro de la disciplina. Dichos problemas son de importancia capital cuando está en juego la super​vivencia de la antropología.

En el marco de este trabajo sólo puedo tratar este problema de una forma superficial, pero aun así espero que queden representa​das las tendencias principales en el esquema que sigue a continuación. Estas tendencias pueden concebirse como distintas respuestas (bien que en ocasiones de forma inconsciente) a la crisis creada por  la desaparición del mundo colonial y el desvanecimiento de los pueblos primitivos. Distinguiré dos grandes grupos:

A. “Aquel tipo de respuestas que, de un modo u otro, niegan. ignoran o minimizan el objeto_ tradicional de la antropología tal y como ha sido definido en las tesis precedentes."

B. “Aquel tipo de respuestas que de una u otra forma se origi​nan en la aceptación de las tesis precedentes" 

· En el grupo A podemos distinguir tres tipos principales de res​puestas:

1. El objeto tradicional de la antropología es negado abiertamente y se insiste en la existencia de la antropología como disciplina separada 

De acuerdo con esta línea de pensamiento, lo que ha caracterizado tradicionalmente a la antropología-no es su peculiar objeto «los pueblos primitivos»— sino su perspectiva comparativa Siempre se encuentran precedentes, incluso tan antiguos como Tylor, para ilus​trar el hecho de que la antropología no debiera ser considerada una «barbarología». El representante más articulado de esta tendencia es M. Baton. En su intento para diferenciar la sociología de la antropología, y justificar la existencia de esta última como disciplina independiente, Banton admite que ni el objeto ni las técnicas de in​vestigación son de gran utilidad para ello. Y añade que en última ins​tancia «la justificación de la antropología social reside en los problemas significativos que ha descubierto y en las líneas de explica​ción que ha abierto. Sus problemas son de interés general y son pertinentes en grados diversos, para todo, tipo de relaciones sociales» _ (Banton 1964:98).

2.  El objeto tradicional de la antropología es en gran medida ignorado y se contempla el fin o la metamorfosis de la disciplina
Rodney Needham puede tomarse como el representante más carac​terístico de esta manera de pensar. Según este autor, no hay nada  específico que pueda justificar la existencia de la antropología social, aparte de los antropólogos y la enseñanza de la disciplina. La antropología carece de un objeto distintivo y exclusivo, no tiene un método especial y no puede decirse qué disponga de un cuerpo teórico riguroso y coherente.  Por consiguiente, no existe motivo intelectual algu​no que justifique existencia de la antropología en el futuro. Con la especialización creciente, sigue el autor, y el conjunto con otras disciplinas, la antropología se irá desintegrando paulatinamente y sus diversas partes serán absorbidas por las disciplinas especializa​das: economía, ciencia política, sociología orientalismo, historia, filosofía, etc. (Ver Needham 1970)

3. El objeto tradicional de la antropología es minimizado y se propone una definición omnicomprensiva de la misma
Este punto de vista es típico de la antropología británica en la actualidad. La mejor prueba puede verse en un librito preparado para el Social Science Research Council por un comité de antropólogos (Research in Social Aníhropology, 1968), y en el que se sostiene que los cambios sociales, políticos y económicos conocidos como descolonización, no sólo no implican la desaparición del objeto tradicional de la antropología, sino que suponen una ampliación de su campo. Esta concepción pone el énfasis en la dimensión comparativa de la disciplina, en la especial técnica de investigación (observación participante) y en la preocupación por los problemas básicos del pensa​miento y del comportamiento humanos. Parece como si la antropología británica, con su apertura a la lingüística, a la etología y a otras disciplinas, se acerca cada vez más a la tradición americana de una antropología general entendida en una triple vertiente:  multidisciplinaria, comparativa y diacrónica  (Harris 1968).                                       

· En el grupo B podemos distinguir tres tipos principales de res​puestas.

1. Las tesis histórico-críticas sobre la antropología son aceptadas, y se pone especial énfasis en el carácter tradicionalmente conserva​dor de la disciplina. Se insiste en que la antropología debiera conver​tirse en una ideología radical y comprometida
Esta posición corresponde a la adoptada por gran número de an​tropólogos progresistas, particularmente en los Estados Unidos. Uno de los trabajos más influyentes sobre el tema es el de K. Gough (1968):

En líneas generales, puede decirse que la mayor parte de antropó​logos aquí agrupados comparten la idea de que la antropología  traicionó los, ideales humanistas y el potencial científico de la disci​plina. A nivel humanista, los antropólogos no denunciaron los crímenes, las injusticias sociales y la explotación a que fueron sometidos los «pueblos primitivos». Por otra parte, no supieron estudiar a estos pueblos en su verdadero contexto: el orden colonial. Según la expresión usada por K.Gough, la antropología es la hija del  imperialismo estuvo siempre del lado de los opresores. 

En la actualidad lo que debe hacerse esparta vuelta a las cosas, haciendo quería antropología esté al servicio del Tercer Mundo, de los, países pobres, de las, minorías étnicas. Los antropólogos debieran estudiar la explotación económica y la dominación política tanto a escala nacional como mundial. Por otra parte, debieran también prestar más atención a las alternativas socialistas y al estudio de los movi​mientos revolucionarios. 

En una postura más extrema, G. Frank llegará a decir que el problema más importante es la responsabilidad social del antropólogo; éste «debe usar la antropología hasta allí donde sea suficiente, pero tratando por todos los medios de reem​plazar el sistema capitalista de clases que es necesariamente violen​to, explotador, racista y alienante, y en el que se hallan envueltos tanto los antropólogos como los pueblos que ellos estudian». (Frank 1969:137).

Dentro del mismo tipo hay un cierto número de antropólogos, siendo tal vez Robert Jaulin y algunos de sus compatriotas los que más notoriedad han alcanzado, que ven su misión esencial en la defensa de las comunidades primitivas que están en peligro de extinción cultural o física (o ambas). Según ellos, el antropólogo no es mejor que el misionero, el comerciante o el agente gubernamental;

todos forman parte del mundo blanco, un mundo que no puede tolerar la diversidad cultural y cuya política básica es el etnocidio.

Finalmente, un nuevo tipo de antropología parece surgir del llamado Tercer Mundo. Durante muchos años, estos países han expe​rimentado lo que J. Galtung ha denominado «colonialismo científico». El antropólogo del Tercer Mundo tiene que superar la extraña paradoja de ver que el centro de gravedad para la adquisición de conocimiento sobre su país está situado fuera de éste, en algún lugar de Europa o de los Estados Unidos. Esto sucede de diversas formas. 

En primer lugar, los llamados países desarrollados creen tener el derecho a obtener información ilimitada sobre los países del Tercer Mundo.  

En segundo lugar, los antropólogos del Tercer Mundo ven que a nivel de la información sucede lo mismo que con las materias primas: los datos son recogidos, enviados al mundo des arrollado, transformados. y finalmente convertidos en productos manufacturados (libros informes, etc.

En tercer lugar, la mayor parte de la información queda, fuera del alcance físico del antropólogo del 3er. Mundo (a no ser que se desplace fuera de su país). 

En cuarto lugar, ésta información no es «neutra» sino que, en general, viene interpretada por alguna de las ideologías antropológicas.

2. Las tesis histórico-críticas sobre la antropología son aceptadas, pero a nivel etnográfico, se destaca el aspecto positivo de la antropo​logía en tanto que recoge información, sobre culturas en vías de extinción.

Esta postura corresponde a la adoptada por Lévi-Strauss en el artículo de 1966 que hemos mencionado antes. En ella se destaca el interés que presenta, desde un punto de vista científico, el estudio de unas culturas que, en pocos años, desaparecerán-definitivamente de la faz de la tierra.

Cierto que esta respuesta no puede considerarse como una solución definitiva para la antropología; es solo temporal,  pero debería ser prioritaria. Una vez finalizado este inventario de culturas  la antropología sobrevivirá bajo formas distintas.

3. Las tesis histórico-criticas sobre la antropología son aceptadas como punto de partida para la constitución de una antropología científica

Se trata aquí de un cierto número de tendencias que recibirán atención detallada en la tesis 6, pero que no pueden comprenderse sin referencia a la tesis 5.
tesis 5. EL OBSTÁCULO FUNDAMENTAL PARA EL DESARROLLO DE UNA ANTROPOLOGÍA 

                CIENTÍFICA ES EL DOGMA EMPIRISTA e INDUCTIVISTA OUE CARACTERIZA A 

                 NUESTRA DISCIPLINA.
La crisis del objeto tradicional de la antropología ha sacudido los fundamentos de nuestra disciplina. En la tesis anterior hemos examinado las distintas formas como se ha experimentado esta crisis, los intentos de hacerle frente y las sugerencias para el futuro.

Si he ignorado lo que podríamos denominar contribuciones epis​temológicas, es decir, los intentos destinados a constituir una antropología científica es porque, salvo en unos pocos casos, simple​mente no existen. La mayor parte de antropólogos parecen estar de acuerdo con Barnes cuando éste afirma: "nos consideramos satisfechos si podemos describir la vida social de la mejor forma posible,  sin preocuparnos demasiado por el descubrimiento de leyes socia​les» (Barnes 1965: 210). Parece, pues, que el antropólogo no debiera aspirar a otra cosa que a afirmaciones ciertas sobre la población de digamos, una pequeña isla del Pacífico en una época determinada.

No cabe duda de que tarde o temprano el objetivo de la antropología deberá ser redefinido. Pero éste no es el único impasse de la antropología. En primer lugar, qué sentido tiene hablar de «objeto» como si fuera algo dado, algo exterior De hecho, el objeto es algo construido desde el interior de la ciencia y no corresponde a ninguna delimitación del mundo real. Por otra parte, es cierto que en su exis​tencia centenaria, la antropología ha recolectado una gran cantidad de datos empíricos, pero el nivel conceptual es muy bajo (tipologías y otros útiles clasificatorios). Las tesis histórico-críticas que hemos presentado sólo explican el funcionamiento de la antropología como ideología teórica, pero no pueden dar razón del porque la antropología no ha alcanzado el estadio nomotético no se ha constituido como ciencia.

A nivel epistemológico considero que existe un obstáculo funda​mental que impide a la antropología construir su objeto científico y definir sus propios criterios de cientificidad. Este obstáculo es el resultado de la adherencia ciega -bien que no siempre consciente- a una filosofía de la ciencia inductivista y empirista que puede retro​traerse a los hombres de Stuart Mill y Comte en el siglo xix.

La afirmación fundamental del Inductivismo es que “científico», quiere decir “probado empíricamente” que las teorías científicas únicamente pueden derivarse, de los hechos.

Para el inductivista el procedimiento científico a seguir sería el siguiente: pasar de los fenómenos a las generalizaciones empíricas y de éstas a las leyes teóricas. El inductivista no excluye la especulación siempre que ésta vaya referida a observaciones. Sin entrar en consideraciones de historia de la ciencia, basta con decir que, por razones lógicas, este procedimiento inductivista es totalmente impracticable y, por consiguiente, ninguna proposición científica puede considerarse probada por los hechos (Ver Popper, K. 1963). En antropología el prejuicio inductivista se manifiesta en el famoso lema de Radcliffe Brown contra las conjeturas. De hecho, no ha sido hasta hace unos pocos años que filósofos e historiadores de la ciencia han empezado a estar de acuerdo sobre el papel decisivo que desempeñan las conjeturas en el crecimiento del conocimiento científico. Por otra parte, la idea de que la contratación de una hipótesis debe ser efectuada por el científico que la formula, se considera cada vez más un requisito demasiado exigente y, por consiguiente, empieza a admitirse que «un científico puede formular una conjetura, otro formalizarla y ser finalmente contras​tada por otro» (Agassi 1963:75).

La tesis fundamental del empirismo es que los universales o leyes que los antropólogos debieran tratar de descubrir se hallan a un nivel empírico, al nivel del comportamiento. De nuevo, en la concepción de Radcliffe-Brown sobre la estructura social y en su idea más general sobre una ciencia natural de la sociedad podemos hallar ejemplifica​dos los principios del empirismo. El hecho de que esta versión del empirismo corresponda más a su idea decimonónica que a la actual, hace las cosas todavía más difíciles. En particular, la no aceptación de lo que se ha dado en llamar, siguiendo a Whitehead, la bifurcación de la naturaleza. (Ver el artículo de H. Nutini en este libro).

En términos positivos, la actitud anti-inductivista y anti-empirista' que he puesto de manifiesto en esta tesis podría traducirse en las dos reglas siguientes: 1) la búsqueda de leyes sólo es posible median​te la formulación de conjeturas atrevidas y arriesgadas que no pueden derivar de una lectura inductiva de los hechos, sino de una imagi​nación creativa; 2) las leyes sociales no pueden halarse al nivel del comportamiento, ya que éste es una síntesis de múltiples determina​ciones y en todo caso, sólo puede expresar dichas leyes de una forma parcial y distorsionada.

tesis 6.  ES ANTROPOLOGIA EL PROCESO DE PRODUCCIÓN DE CONOCIMIEN​TOS CIENTÍFICOS SÓLO PUEDE CONCEBIRSE COMO UNA ESTRATEGIA, DIRIGIDA 
A LA CONSTRUCCIÓN DE UN OBJETO TEÓRICO-ABSTRACTO Y DE SU AXIOMATICA.   ESTE  PROCESO TOMA LA FORMA DE LA BÚSQUEDA DE UNIVERSALES HUMANOS o DE LEYES HISTÓRICA.

Como ya he dicho al principio, en este apartado me propongo exa​minar un cierto número de corrientes que parecen presagiar una ruptura epistemológica en la dirección de una antropología cientí​fica. Obviamente, estas corrientes se originan, en mayor o menor medida, en una constatación del carácter negativo del empirismo y del inductivismo.

Consideremos en primer lugar la estrategia lévi-straussiana. Desde La época de Les structures, e incluso antes, está claro que el americano  Lévi-Strauss se ocupa del estudio de la mente humana o para ser más exactos, de las estructuras innatas de la mente humana. Por consiguiente, la  antropología se convierte en "una especie de psicología” y el interés que el autor puede mostrar por las sociedades concretas no es más que el medio para un fin. En su intento de hacer un inventario de los recintos mentales (de un inconsciente combinatorio y universal, pero no cabe duda de que si no se formulan hipótesis de este tipo -como sugieren los empiristas categorial que es genérico, universal e invariable) el autor se acerca al punto de vista racional de Descartes o Kant. Cierto es que Lévi-Strauss bien puede equivocarse al considerar a la mente humana como el operador- nunca podremos tratar de poner algún orden a la diversidad empírica y aún menos aspirar a la formulación de leyes.
La preocupación por los principios innatos de la mente humana que hacen posible la adquisición del conocimiento que fijan sus límites es la característica sobresaliente de lo que Chomsky entiende  por lingüística. Esta postura ha escandalizado a numerosos antropó​logos, pero no es incompatible con la biología o la neuropsicología modernas. Chomsky parte del supuesto de que las observaciones sobre el comportamiento sólo son interesantes en tanto que pueden ayudarnos a descubrir las leyes ocultas de la mente humana. 

En su trabajo en lingüística Chomsky se ha propuesto «construir una teoría deductiva de la estructura del lenguaje humano que sea tan general que pueda aplicarse a todas las lenguas, en otras palabras.... la lingüística debería determinar las propiedades universales y esenciales del lenguaje humano» (Lyons 1970:99). 

Con su concepto de gramática universal, Chomsky ataca a los psicólogos conductistas que consideran la mente como una tabula rasa. Para Chomsky, la teoría del aprendizaje no puede explicar cómo el niño aprende una lengua; la única solución es postular la existencia de una gramática universal que está programada en nuestro cerebro y que forma parte de nuestra herencia filogenética.  (Chomsky 1971-1972).

¿Puede generalizarse a otras áreas esta capacidad innata para adquirir el lenguaje? ¿Puede postularse por ejemplo  la existencia de un dispositivo que permita la adquisición cultural?

         Una de las motivaciones originales de 1a etología comparativa fue la de explorar las zonas “a príori” del pensamiento, Konrad Lorenz fue el primero en señalar la similitud que existe entre el animal y los a priori humanos. En oposición al empirismo. Lorenz creyó que era posible desarrollar una ciencia pura de estos a priori con independencia dc 1a  experiencia. En sus formas extremas Ardrey. Morris, etc.)  la etología comparada suscita, con razón, la suspicacia de los antropólogos. En un libro reciente. Fox y Tiger han postulado la existencia de una Biogramática; es posible que los autores se hayan dejado llevar por su entusiasmo zoológico y no hayan visto el peligro de las generalizaciones precipitadas. Por supuesto, el establishment antropológico los ha condenado enérgicamente. Sin embargo, creo que su perspectiva representa un desafío que la antropología no puede ignorar; a fin de cuentas es posible que de la misma forma que «un niño sólo puede aprender una lengua que sigue las reglas normales de gramática para los lenguajes humanos, sólo puede aprender una gramática del comportamiento que sigue las reglas paralelas de la biogramática» Fox y Tiger 1971:13.

Todas estas estrategias tienen como finalidad la formulación de universales humanos que, en última instancia no pueden explicarse si no es postulando un reduccionismo  físico-químico (o cual por otra parte, no tiene por qué preocupamos).  

Finalmente, existe otra estrategia, que trata de formular leyes  históricas, es decir, leyes que son válidas únicamente para un período histórico. El materialismo histórico con su afirmación de "cada período histórico tiene sus propias leyes ...y tan pronto como una sociedad pasa de un período a otro queda sujeta a otras leyes"  (Marx, 1867:11), implica un proyecto de ciencia de la historia que, en sus líneas generales, ha sido expuesto por Marx en el Prefacio a su Contribución a la crítica de la economía política de 1859.

Esta ciencia de la historia -que hasta cierto punto coincide con el proyecto antropológico de Morgan y de Marx  dejó in nuce- . ha realizado pocos progresos debido, ante todo, a la actitud de los propios marxistas, que convirtieron las indicaciones provisionales y esquemáticas de Marx en dogmas inviolables.

Los conceptos básicos de Marx, bien que concebidos para ser de aplicación general fueron acuñados y utilizados para un tipo de sociedad en la que el modo de producción capitalista era dominante. Marx propuso dos conceptos fundamentales para realizar y explicar las sociedades: Modo de producción y Organización económico-social. Para que dichos conceptos puedan  producir un efecto de conocimiento en áreas distintas de las estudiadas por Marx deben ser transformados radicalmente. En épocas recientes el más importante trabajo teórico de Althusser y de sus asociados ha hecho posible utilizar el concepto de modo de producción para generar una periodificación que puede conducirnos a un conocimiento de la historia. Pero, como bien se ha reseñado E. Balibar "Los conceptos de Marx no tratan de reflejar, reproducir e imitar la  historia, sino producir el  Conocimiento de ella; .son conceptos de las estructuras sobre las que dependen los efectos históricos” (Althusser y Balibar 1968: 112). 

Un cierto grupo de antropólogos, entre los que podemos citar a M. Godelier, E. Terray, C. Meillasoux, P. P. Rey, J. Friedman y M. Sahlins, conciben la antropología como parte aquella parte del materialismo histórico que se ocupa de la construcción de los distintos  modos de producción y formaciones económico-sociales «primitivas» (en la ausencia temporal de una determinación positiva).
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