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I. Introducción
La hipótesis que sustenta este trabajo es que la crisis ambiental, social y cultural que vivimos actualmente es producida por la forma como actualmente gran parte del análisis científico, y en especial el económico, razona sobre el mundo. 

Iniciaré mi presentación, indicando algunos de los errores contenidos en nuestras formas de pensar la realidad. Haré referencia en especial a las formas dominantes de pensamiento económico, e intentaré también identificar parte de los gazapos contenidos en su forma de reflexión y en su modelación conceptual de la realidad. A continuación presentaré algunas propuestas y búsquedas que nos ayuden a enfrentar y superar las limitaciones reseñadas, tales como: proposiciones para una reflexión económica distinta, nociones para un nuevo lenguaje económico y algunos criterios básicos para una nueva economía. Terminaré presentando algunos cambios valóricos inevitables y las condiciones que considero necesarias para el desarrollo de una conciencia solidaria y ecológica.

II. Desconsideración de leyes básicas de la existencia 

Como ya hemos señalado en trabajos anteriores (1) el sistema de lenguaje dominante se encuentra actualmente en crisis, porque no es capaz de dar cuenta de realidad. La cosmovisión existente que expresa este sistema de lenguaje es la que gobierna gran parte de nuestras acciones colectivas, sin embargo ella ha olvidado o desconsidera absolutamente la existencia de leyes físicas o biológicas fundamentales. 

Lo anterior tiene su origen en una profunda crisis del paradigma científico y tecnológico en torno al cual hemos organizado el mundo en que vivimos. Este es el paradigma cartesiano, cuyos rasgos de reduccionismo, disciplinariedad, linealidad, atomización de la conciencia y compartimentación del saber, nos han conducido hacia una situación en la cual sabemos muchísimo sobre muchas cosas, pero a la vez comprendemos muy poco de lo que nos pasa. Este paradigma en el cual se busca a toda costa la modelación de la realidad y la imposición de nuestra voluntad sobre ella, es la expresión más refinada de una cultura profundamente machista y dominatoria.

En nuestras formas de percibir la realidad y en nuestras conductas hacemos tabla rasa de algunos axiomas o leyes fundamentales de la existencia; ejemplos de ellos son: 

1. La aceleración del tiempo histórico y descoyuntamiento del tiempo físico.

Los análisis históricos de nuestras culturas tienen una absoluta desconsideración del tiempo biológico. El tiempo biológico es la escala de medición de la evolución biológica y sus unidades de medida, al estudiar el pasado, son del orden de millones de años.

"Miles de millones de años nos separan del origen de la tierra; cientos de millones de años del origen de la aparición de las primeras formas vivas: algas, bacterias, trilobites, artrópodos, peces; tres millones de años de la aparición del hombre. Pero el tiempo biológico es también una medida del futuro y la ruptura del equilibrio biológico está induciendo variaciones a nivel planetario en períodos tan breves como para acelerar el reloj geológico. Transformaciones que previamente tomaron lugar durante millones de años pueden ahora ser realizadas (a causa del desbalance inducido) dentro de unas pocas décadas y las consecuentes variaciones en los equilibrios humanos y sociales equivalen a una aceleración de millones de años de historia." (2)

Lo anterior se traduce a nivel socio-cultural en el fenómeno de aceleración del tiempo histórico. Hoy se vive un proceso de creciente aceleración del ritmo de transformación cultural. Una profunda transformación científica y tecnológica en la cual los corpus teóricos de las diversas disciplinas se tornan obsoletos a una velocidad asombrosa. Pero, asimismo, experimentamos enormes mutaciones materiales de la realidad. El habitat humano de cada habitante del planeta se transforma radicalmente varias veces a lo largo de su existencia. Debemos vivir enfrentando cada día situaciones inéditas, absolutamente distintas de las que nos tocó vivir anteriormente.

Hasta ahora la humanidad ha enfrentado el cambio mediante la apelación a la experiencia. Cuando el cambio es progresivo pero lento, la experiencia sirve para enfrentar lo nuevo, que al fin y al cabo no es tan novedoso o distinto de lo anterior. En esos contextos es posible hacer uso ampliado de procedimientos o prácticas analógicas -basadas en la experiencia-. Si bien lo humano es enormemente diverso, a la vez, la común naturaleza humana lo torna ineludiblemente semejante, por ello es posible hacer uso corriente de una racionalidad o inteligencia analógica, incluso aún más, mimética. Pero en situaciones donde todo es inédito, todo es impactantemente nuevo, todo es extraño, la experiencia no sirve para mucho. Allí se requiere hacer uso de la característica, tal vez más específica de la especie humana, su creatividad.

Sin embargo, lo paradójico es que la mayor parte de las instituciones sociales, lo que hacen es impedir la creatividad, dificultando la transformación. Ello, porque históricamente han estado orientadas, de manera preferente, a la conservación y no al cambio. 

2. ¿Adicción a la monotonía o fobia a la variedad?

Vivimos en un mundo donde se da la coetaneidad de lo no coetáneo, es decir la coexistencia de personas que pertenecemos a diferentes épocas históricas, con distintos ethos, con diversas perspectivas vitales y para los cuales los mismos hechos adquieren distintas resonancias. No obstante, uno de los defectos de nuestra civilización es que nos induce un temor enfermizo a la diversidad. Somos educados para temer al extraño, al que es distinto, siendo la xenofobia uno de nuestros rasgos característicos. Nos cuesta muchísimo aceptar el conflicto y las diferencias, y nos sentimos mal cuando afloran diferentes posiciones, y entonces, o nos negamos a reconocer su existencia o asumimos posiciones irreductibles que niegan al que piensa o actúa distinto a nosotros.

Lo anterior puede ser causa o resultado de una tendencia cultural a producir homogeneidad. Parte importante de nuestro quehacer apunta a crear regularidades, a construir orden mal entendido como uniformidad, a generar certidumbres de todo tipo y en todos los niveles, lo cual va produciendo una homogeneización de la realidad en todos sus planos, incluído el natural. Pero aquí está lo paradójico, mientras más nos esforzamos en ese sentido, más alteramos el orden natural de las cosas y consecuentemente generamos desorden y complicación. 

Violamos así la ley ecosistémica de la vulnerabilidad creciente en todo sistema que pierde diversidad, ya que perseguimos de manera tremendamente obsesiva la homogeneización cultural y biológica, la uniformidad, la paz de los cementerios o de los regimientos, reprimiendo con enorme eficiencia toda disidencia interna o externa, toda desviación, toda anormalidad, como si toda diferencia fuese patológica. 

3. La creencia de que podemos hacer sólo lo que queremos. 

Hay un axioma derivado del principio de acción y reacción de la física clásica y también del fenómeno que Allan Watts denomina como la ley de retrocesión: "cuando queremos flotar nos hundimos, cuando queremos hundirnos flotamos". (3) Ello implica que toda acción positiva perseguida genera inevitablemente algunos efectos negativos no buscados. Ejemplos conspicuos de ello son los resultados no deseados de la industrialización y del crecimiento económico: el calentamiento del planeta, la difusión de sustancias tóxicas en el ambiente, la perforación de la capa de ozono, la acidificación de lagos y destrucción de bosques y la pérdida de biodiversidad.

Es posible que el desconocimiento de este axioma se deba a una especie de "falacia ecológica" inherente a nuestras formas de percepción. No podemos ver de inmediato el resultado completo de nuestras conductas, ya que la mayor parte de dichos resultados se desarrollarán en el futuro y en muchos casos generando eventos y afectando a seres humanos de los cuales nunca sabremos. De allí entonces el caracter catastrófico que a nivel colectivo pueden llegar a producir nuestras conductas individuales. La probabilidad de que la discrepancia entre lo que creemos o deseamos obtener como objetivo de nuestras acciones y los resultados o efectos obtenidos, es considerablemente mayor que en el pasado; porque la unificación del espacio mundial ha ampliado enormemente el contexto de significado de nuestra propia existencia y de nuestras acciones. 

Sin embargo nuestra conciencia sigue radicada en el ámbito de la "experiencia directa" y por eso no logra ponerse a tono o en sintonía con los inmensos problemas relacionados con el medio ambiente y la urgencia por resolverlos. 

Ello porque no hemos sido aún capaces, en nuestro actual estado evolutivo, de generar una ciencia que sea capaz de reconocer algo que está presente en todas las grandes cosmovisiones religiosas, conceptos tales como el de cuerpo místico, de conciencia universal, de gracia y pecado, de reencarnación, u otros, que nos señalan la trascendencia de las conductas humanas en cuanto trasformadoras del universo físico y creadoras de existencia social. De allí aquella suerte de divorcio que se ha ido generando en muchos científicos que pretenden no asumir una responsabilidad ética sobre sus actos en cuanto tales.

Todas las anteriores civilizaciones humanas dispusieron de cosmovisiones adecuadas para la escala y magnitud del impacto e intervención que sobre su entorno natural producían. Nuestra civilización al unificar el planeta y masificar el consumo ha globalizado la magnitud de los impactos ambientales; pero también ha descubierto la existencia de la biósfera. 

4. La incapacidad para ver más allá de nuestras narices.

Nuestras formas de pensar el mundo no solamente deberían tener la capacidad de dar cuenta de lo que éste contiene, según pensamos en el momento en que pensamos sobre él, sino que también de toda la virtualidad de despliegue que contiene. Es decir deberían ser capaces de circunscribirlo, fijar sus límites y fronteras, pero también de trascenderlo, de contener la infinidad de posibles realizables. 

Lamentablemente no sólo no ocurre así sino que incluso tenemos una incapacidad constitutiva para percibir lo que está más allá de nuestras narices. Ello es producto de la fragmentación de nuestra conciencia. De allí que aquello de lo cual no somos capaces de dar cuenta, tendemos a desconsiderarlo, vale decir a considerar que no existe. Como lo expresa el adagio popular: "ojos que no ven, corazón que no siente". Pero estamos equivocados; habitualmente todo suceso está emparentado con una amplia gama de otros sucesos, y así sucesivamente, creando o dando origen a la extraordinaria riqueza y diversidad del universo de lo existente. Es posible de allí concluir que gran parte de aquello que ocurre como resultado o efecto de algo, se oculta a nuestra capacidad de percepción, observación o análisis, tal como ocurre con aquello que pasa a la vuelta de la esquina. 

Hasta ahora nuestro comportamiento ha sido como el del Obispo Berkeley, quien afirmaba que lo que sucedía en el bosque carecía de significado si él no estaba allí para ser afectado por ello. Pero el que no veamos algo o que carezca de significado para nosotros no significa que no ocurra. David Bohm nos habla de la existencia de un universo explicado y de otro universo implicado; del primero somos capaces de dar cuenta, del segundo no. Sin embargo ambos están íntimamente imbricados y constituyen una realidad indisoluble, posible sólo de diferenciar mediante aproximaciones analíticas. Pretenciosamente sin embargo creemos que somos capaces de dar cuenta de los efectos y no efectos de nuestras acciones, o de las acciones que ocurren en la naturaleza. Pero tal como lo señala Bohm..."la cosa real tiene más dentro de ella de lo que nunca podrá tener el contenido de nuestro pensamiento acerca de ellas, como siempre podrán revelar observaciones posteriores". (4) Lo que nos pasa, sin embargo, es que nuestras acciones comienzan a tener una trascendencia mucho mayor incluso de lo que podamos desear, debido a la emergencia de Gaia (5), es decir del conocimiento que hoy tenemos de formar parte de la Biósfera.

5. ¿Generadores de negentropía (complejidad organizada) o de entropía (complicación y desorden)? 

El concepto de entropía nos señala que todo medio ambiente, para poder vivir, tiene que pagar un tributo de energía en el proceso realizado. Este tributo, es precisamente, su desgaste. El universo viaja siempre hacia una entropía, cada vez más creciente y, al final, llegará la muerte del universo; habrá un equilibrio energético total. 

El físico alemán Oswald afirmó hace sesenta años atrás que la segunda ley de la termodinámica pone todo lo que ocurre en una estricta dirección única con respecto al tiempo. Ningún proceso puede ser completamente revertido, como significaría el forzar tal reversión contra el flujo voluntario de los eventos usando - y así devaluando - la energía que podría ser convertida dondequiera y para otros propósitos. Este hecho completamente general nos confronta con la primera fuente del concepto de "valor". Si cualquier hecho pudiese ser revertido sin esfuerzo, no existiría valoración, ya que cualquier estado deseable podría ser alcanzado simplemente revertiendo los acontecimientos. En realidad, sin embargo, una tal reversión de los sucesos requiere el uso de energía convertible o libre (negentropía), la cual de ese modo tiene que ser pagada con el precio. La vida, por lo tanto, prueba ser una competencia por energía libre, cuya disponibilidad es limitada.

La vida es posible debido al flujo y reflujo de estados de equilibrio y desequilibrio, y éstos, a su vez, son posibles porque en el universo existen puntos de mayor energía que transmiten su energía o su excedente a puntos de menor contenido energético.

Pero el día en que todos esos puntos adquieran el mismo nivel energético, entonces ya no habrá ningún proceso, ninguna transformación a ninguna dirección; será el fin de la vida porque se habrá entrado en un estado de permanente equilibrio. 

La vida es un milagro, en el sentido de ser una excepción a esta ley de hierro, en cuanto ella es generadora de una energía de orden, la negentropía; la cantidad de información necesaria para crear un orden. La negentropía es el dato, el conocimiento que hace posible que disminuya la incertidumbre, la confusión y el desorden y se genere un estado temporal de certidumbre, claridad y orden en el sistema. Así pues, es deseable que todo sistema tenga los canales de comunicación que le permitan adquirir la información pertinente para bajar su estado entrópico. 

Sin embargo nuestras conductas tanto colectivas como individuales se han transformado en el principal generador de entropía en la biósfera y así en colaborador de su muerte. ¿Existen forma más entrópicas que las explosiones nucleares o las guerras y asesinatos?

6. La obsesión por más y más de lo mismo.

Marvin Harris (6) hace referencia a la Ley de Murphy que dice, "si algo puede funcionar mal, lo hará", para analizar el porque fallan tantas cosas en la sociedad norteamericana siendo una sociedad tecnológicamente tan avanzada. Señala asimismo que según lo que los ingenieros consideran como el principio básico del control de calidad, el índice de seguridad de cualquier aparato o estructura no es la media sino el producto de los índices de seguridad de sus diferentes partes componentes, de allí entonces que la práctica de agregar y agregar más piezas componentes dará lugar a índices crecientes de fallos en los productos - salvo que se produzca un permanente mejoramiento de la calidad de los componentes - . Es posible hacer una analogía de ésto para los sistemas artificiales y para los sistemas naturales intervenidos por los seres humanos. De allí la distancia que habitualmente observamos entre lo que queremos lograr y lo que realmente obtenemos. A pesar de ello seguimos obsesivamente buscando salir con más y más de lo mismo. La máxima expresión de ello es aquella sentencia del pensamiento militar que afirma, que si algo no resulta es porque no se aplicó con la suficiente energía. Lo anterior nos ha ido conduciendo a una creciente pérdida del sentido de los límites o de la umbralidad. Esta incapacidad de percibir los umbrales nos imposibilita preguntarnos: ¿Cuánto es suficiente?

III. Algunas constataciones necesarias

Sin pretender realizar un inventario exhaustivo, sino que nada más que a título de provocación para generar una reflexión y debate sobre los temas planteados, haré algunas afirmaciones que cuestionan radicalmente muchas de las formas como el pensamiento económico razona sobre el mundo.

1. Los seres humanos somos seres productores de lenguaje, y por lo tanto de existencia social.
"En el principio existía la Palabra...." (San Juan, 1, 1)

Como afirma Humberto Maturana, "el lenguaje, como fenómeno que nos involucra como seres humanos y, por lo tanto, como un fenómeno biológico que se origina en nuestra historia evolutiva, consiste en un operar recurrente, en coordinaciones de coordinaciones conductuales consensuales. De esto resulta que las palabras son nodos en redes de coordinación de acciones, no representantes abstractos de una realidad independiente de nuestro quehacer. Es por esto que las palabras no son inocuas y no da lo mismo que usemos una u otra en una situación determinada. Las palabras que usamos no sólo revelan nuestro pensar sino que proyectan el curso de nuestro quehacer. Ocurre, sin embargo, que el dominio en que se dan las acciones que las palabras coordinan no es siempre aparente en un discurso, y hay que esperar el devenir del vivir para saberlo." (7)

De lo anterior fluye necesariamente que toda conducta económica, en cuanto producto de la existencia social, se sustenta en opciones valóricas, por consiguiente no es posible pretender para la economía un estatuto epistemológico similar al de las ciencias naturales. Toda ley económica tiene validez única y exclusivamente en un ámbito particular, es decir en el marco histórico y cultural concreto que le dió origen.

2. Nuestra existencia social (cultural) genera existencia material.

Los seres humanos en nuestra existencia social, es decir en nuestra relación con otros seres humanos, somos productores y operadores de lenguaje, producimos cultura, y en cuanto tal transformamos la realidad material, al crear lo que decimos (y creemos) crear. Ello en razón de que hasta el presente en la historia humana siempre ha existido un equivalente material a todo aquello que producíamos simbólicamente (conceptualmente) a nivel cultural. Cualquiera forma de producción simbólica, ya sea en el ámbito económico, riqueza o dinero, o en el ámbito político, poder y prestigio, o en cualquier otro ámbito de la realidad social tenía también invariablemente su correlato en el plano material. 

El problema que recientemente ha surgido es el de la adecuada coherencia entre los niveles de uno y otro plano de la existencia cultural, ya que en los últimos años: 

"Como promedio, el incremento del producto económico global alcanzado en cada una de las últimas cuatro décadas, ha sido superior al crecimiento económico acumulado desde los orígenes de la civilización hasta el año 1950. A pesar de ello, los niveles de pobreza, la devastación ecológica y la destrucción de los tejidos sociales jamás habían llegado a los alarmantes niveles actuales"... pero por otra parte..."Las grandes empresas transnacionales, comúnmente percibidas como generadoras globales de riqueza, simplemente concentran inmensas cantidades de recursos financieros en manos de administradores profesionales, abogados y banqueros inversionistas, mientras que los verdaderos dueños de esos capitales: la gente que produce, los pequeños inversores, los dueños de fondos mutuos, los jubilados y pensionados, cuyos ahorros agregados financian a esas megaempresas, carecen absolutamente de poder para orientar el uso de dichos capitales. Las consecuencias de esta situación resultan delirantes como lo demuestran algunos de los ejemplos que siguen.

- Mientras el PGB combinado de los 24 países de la OECD se duplicó entre 1980 y 1991, pasando de 7.6 millones de millones de dólares a 17.1 millones de millones (trillones en la numeración americana), el stock de préstamos internacionales (a través de fronteras, o internos en moneda extranjera) para el mismo período se incrementó en 23 veces pasando de 324 mil millones a 7.5 millones de millones de dólares.

- Las transacciones de especulación cambiaria, incluyendo opciones, futuros y swaps, alcanzan a 900 mil millones de dólares diarios. El doble de la deuda externa de América Latina todos los días.

- La lógica económica siempre indicó que si se combinan los balances de las cuentas de capital de todos los países del mundo, la suma final debe ser cero. Hágase el ejercicio hoy en día y se detectará que en la década de los ochenta, de acuerdo a estadísticas oficiales, un promedio de 72.000 millones de dólares fluían desde economías nacionales pero nunca llegaban. En 1991 la discrepancia ha alcanzado a los 122.000 millones de dólares. Misterios de una especulación financiera globalizada que está fuera de control y que no se entiende." (8)

3. Parte importante de la existencia social consiste en generar profecías autocumplidas

"Si los hombres (sic) definen las situaciones como reales éstas son reales en sus consecuencias." (9)

Algo singular de lo social es la capacidad para generar profecías autocumplidas. En la medida en que nuestra existencia social tiene la capacidad de reflexionar sobre sí misma, en ese mismo grado es capaz de generar una cierta recursividad, o reversivilidad, ya que puede recapacitar sobre su actuar. Pero del mismo modo puede conferir una propositividad a su existencia, una suerte de racionalidad teleológica, a priori. Ello se hace manifiesto en el sinnúmero de actividades de planificación, programación, proyectología, previsiones, etc. que caracterizan las formas civilizatorias presentes. Toda institución social en algún grado define una racionalidad teleológica, comienza a existir para algo. Lo anteriormente descrito es posible hasta un cierto punto, ya que existe un margen relativo de maniobra permitido por la realidad material. Aquellos procesos mediante los cuales retroalimentamos nuestro accionar social pueden ser engañados transitoriamente por fenómenos del tipo espuma o burbuja, algo de eso se da en algunos procesos económicos, tales como la inflación y la recesión. Pero finalmente se llega a un techo o umbral inflexible e infranqueable, más allá del cual las leyes del universo material se hacen plenamente vigentes. 

Los problemas que surgen a raíz del engaño por el "efecto espuma o burbuja" son de dos tipos: 1) altísimos costos sociales como lo han sido los ajustes recesivos en A. Latina como producto del sobreendeudamiento con petrodólares (la plata dulce) en la década de los 70; 2) altísimos costos ambientales tales como el efecto invernadero, la perforación de la capa de ozono y la destrucción de la biodiversidad, entre tantos otros. Lo que agrava lo anterior es que estos costos son irreversibles. Las muertes, dolor, sufrimiento e infelicidad producidos en los seres humanos y los daños provocados en la Biósfera son irreparables.

4. La tautología económica al incluir en su modelación de la realidad sólo lo escaso, excluye de la realidad lo no escaso y genera amplias zonas de invisibilidad.

La concepción dominante en el ámbito de las ciencias sociales, responde a una visión mecánica de la realidad social. Es decir la concepción ideal del movimiento perpetuo, esto es, una máquina que autoalimenta su dinámica. Un sistema en equilibrio, cerrado absolutamente a todo intercambio exterior. Esa visión trasplantada desde el ámbito de la física en el momento en el cual surgen las ciencias sociales, impregnó su desarrollo y sesgó la forma de considerar la realidad. De allí el enfoque estático que caracteriza a gran parte de estas ciencias, las cuales buscaron producir modelos de equilibrio para la interpretación de la realidad social. Hubo consecuentemente en ellos una desconsideración de los fenómenos de intercambio de energía propios de todo sistema abierto, y una incapacidad para dar cuenta de los fenómenos de entropía, cuya consideración se introdujo en las ciencias naturales con la aparición de la termodinámica. 

Lo anterior condujo a una sobrevaloración de las estructuras y funciones y a una invisibilización del conflicto social, y del rol que juega en la transformación social. Se enfatizó la búsqueda de la estabilidad por sobre la comprensión de las leyes del cambio. Ello conllevó una negación de la dialéctica y del futuro, mientras se acentuaban las explicaciones homeostáticas y la referencia al pasado. 

Asimismo, esta visión condujo a una invisibilización de la realidad mucho mayor aún que sólo la del conflicto social. Tornó invisibles todos aquellos recursos que por su naturaleza son abundantes y por los cuales los seres humanos no necesitan competir, destacando por ende en la percepción de la realidad unicamente aquellos recursos que por su naturaleza son escasos. De tal manera, incluso, se contagió con el atributo de la escasez a los recursos que abundan, y aún más, también a los que para crecer requieren de manera imprescindible ser compartidos. Operó de tal modo un verdadero enmascaramiento de la realidad, un proceso de ideologización y de creación de una falsa conciencia. 

5. Pero también por otra parte, la economía coloniza lo abundante transformando lo escaso y haciéndolo económico lo torna visible, por medio de la mercantilización y la privatización. Ya no es más posible el acceso gratuito y libre a lo abundante como lo era antes de ser colonizado.

Ello era necesario para permitir que se llevasen a cabo aquellos cambios fundamentales en la vida social, tales como el inicio y desarrollo de los procesos de acumulación en gran escala, y el surgimiento del capital, que se constituyó así en la más enorme fuerza transformadora de la existencia del hombre que ha operado en la historia. Ello implicaba la necesidad de producir una ruptura total de las formas de organización de la convivencia humana reguladas por la búsqueda de la simetría y la cooperación, y la violación de la escala humana en las relaciones entre los seres humanos. Esta ideología de la escasez tiñó la realidad de tal modo que empujó a los hombres hacia la competencia en vez de la cooperación, al logro del lucro y del beneficio por sobre la minimización del riesgo, a la búsqueda de certezas en el tener por encima del ser. 

6. ¿Confundimos realidad con racionalidad?

Actualmente cualquiera sea el tipo de sistema económico o político bajo el cual vivamos, respondemos a las fuerzas del mercado que nos rodean. Si bien el libre mercado es sostenido por la economía utilitaria para proveer la asignación más "eficiente" de recursos, no podemos negar que una economía de libre mercado libera la iniciativa humana y provee una mayor abundancia de bienes de consumo que lo que lo hicieron las economías centralmente planificadas de Europa del Este. Casi todas las economías centralmente planificadas están retornando ahora a los principios del libre mercado. ¿Actúan con sabiduría al proceder así? ¿Puede el libre mercado proveer realmente la mejor solución para alcanzar una economía sustentable? ¿Genera las señales requeridas suficientes para encaminarnos a enfrentar los problemas pendientes? 

"Ha habido un fracaso estrepitoso de una forma de ordenamiento social que se la identifica con autoritarismo y rigidez de un sistema centralizado de planificación. El problema nuestro - de todos nosotros - es sacar debidamente las lecciones de esa tremenda experiencia histórica. Decir que el fracaso de esa planificación confirma el "libre funcionamiento de las leyes de mercado" como unica eficaz forma de ordenamiento social es renunciar a aprender aquellas enseñanzas de la historia. Si el "socialismo real" pecó de exceso de dogmatismo, éstos no son menores en el "capitalismo real contemporáneo", uno de cuyos grandes dogmas es precisamente el "mercado libre". Cualquier economista sabe que todo el edificio teórico sobre el mercado, como el gran asignador de recursos,está construído a partir de un suspuesto de concurrencia y competencia que no se cumple para nada en el capitalismo actual, dominado por grandes concentraciones de capital, en el que enormes corporaciones transnacionales no "toman sus datos" del mercado, sino que "hacen el mercado". En esta fase del desarrollo capitalista, el mercado se constituye en el gran mecanismo para sostener y acrecentar esa concentración y genera constante e inevitable desigualdad y pobreza, como lo constatamos hoy en América Latina." (10)

Como bien lo destaca Malcolm Slesser, es sumamente interesante observar ... "el hecho que el "mercado" en la medida en que está siendo un modelo inverosímil de la realidad, es por lo general defendido, mediante lo que Popper denomina una estratagema inmunizante, esto en razón de que aquellas conductas que no calzan con el modelo son racionalizadas como "fallas del mercado". Lo cual, en términos científicos, es una defensa falaz, porque usa el modelo para explicar su propio fracaso. Un argumento similarmente cuestionable dice relación al concepto de "externalidades" para el lugar del mercado en el contexto de las influencias humanas sobre el ambiente. Este tipo de argumentos puede estar dentro de una ciencia a priori, pero es inaceptable en una ciencia que se pretende a sí misma empírica y que por tanto intenta determinar la verdad mediante la experimentación. No podemos conducirnos a nosotros mismos a confundir "realidad" con "racionalidad"." (11)

7. ¿Simplicidad explicativa o reduccionismo simplista?

Probablemente no existe en el presente una palabra más pervertida en el lenguaje de la economía o de la política que la palabra "eficiencia". Los partidarios del libre mercado argumentan que éste ofrece a los individuos una mayor libertad de elección. Lo que la economía utilitaria ha hecho en este contexto es reemplazar un complejo sistema multidimensional por un modelo unidimensional, y llama al resultado "eficiente". De este modo, asumir que es eficiente maximizar los rendimientos presentes con menores costos es negar no sólo un interés en el futuro o en las futuras generaciones, sino ignorar los efectos que esta "eficiencia" puede tener sobre otras partes del sistema y sobre la calidad de vida. 

Una forma tal de razonamiento conduce a pretender tratar como mercancía, por ejemplo al ambiente, la salud, la cultura, la vida y en general los derechos humanos. Es tremendamente preocupante reflexionar que en muchos países uno puede cambiar los derechos de propiedad sobre bienes naturales, como el agua, o el derecho (algunas veces en retorno a un pago) a poluir la atmósfera. Una idea como ésta es profundamente ofensiva. Es también profundamente anti-científica porque está construída sobre el supuesto que existen algunos medios a través de los cuales el dinero puede conferir "valor" para conceptos tan diferentes como la Naturaleza, el espíritu, el riesgo de muerte y el ambiente.

8. ¿Y dónde queda la energía?

El poder tecnológico que la Humanidad tiene sobre la Naturaleza es alcanzado sólo gracias a la disipación del limitado aunque grande acervo de energía de alta calidad (energía fósil) de la Tierra cuya tasa de abastecimiento es forzada mediante nuestra tecnología. La aparente facilidad con la cual esos recursos pueden ser obtenidos y el despilfarro que ha tenido lugar han dado a mucha gente la idea que la humanidad puede construir su estilo de vida independientemente de las restricciones físicas. Lo cual es incorrecto, pues mientras la Naturaleza no tiene prisa; el ser humano si la tiene. 

Los seres humanos sobrevivimos en la actualidad gracias a la disipación de los recursos de energía no renovable de la Tierra a una tasa que excede con creces la capacidad de la Naturaleza para restaurarlos. Si tenemos que mirar prospectivamente por la sustentabilidad deberemos mirar hacia los factores que están creando prisa, y como el consumo de energía implicado por la prisa puede ser abastecido. Deberemos ver si podemos usar nuestros conocimientos tecnológicos para ayudar a la Naturaleza a generar recursos a la tasa que los necesitamos. En otras palabras antes de embarcarnos en el análisis económico, deberemos hacer un análisis físico. Por lo tanto es imprescindible cuantificar las actividades económicas en términos de energía. Esta perspectiva obviamente no llegará fácilmente a hacerse popular.

9. Modelando sistemas complejos: ¿Equilibrio o cambio?

El mundo es un sistema complejo. En el lenguaje de sistemas se lo describe como un sistema abierto: no lineal, indeterminado e irreversible. De lo cual se desprende que el futuro, incluído el futuro económico, no puede ser conocido totalmente. 

La economía es un ejemplo de un sistema complejo; en verdad puede ser el ejemplo. Los estudios de Prigogine (12) han mostrado que los sistemas tienen rasgos auto-organizantes y auto-regulantes y que ellos no existen nunca en equilibrio. Nuestra manera históricamente condicionada de ver la economía, como se ejemplifica cuantitativamente en los así llamados modelos econométricos de equilibrio, es un engaño. El sistema está bajo constante cambio. No puede existir en equilibrio. El futuro no puede ser nunca como el pasado. 

"... uno de los temas esenciales de Perroux es su protesta en contra de los modelos inspirados en la dinámica de Lagrange. Dado que estos modelos suponen que el individuo debe ser asimilado en apoyo de las fuerzas conservadoras deducibles de una función potencial, conducen no sólo a una simplificación exagerada del objeto de las ciencias económicas, sino también a una descripción del sistema económico que evita que sean formuladas las preguntas esenciales, en especial la pregunta del poder, de la disimetría en las relaciones de intercambio. ("El régimen de propiedad y las reglas del juego social, las relaciones entre poderes sociales se arrojan fuera del dominio del economista: los precios y las cantidades son lo que son, limitémonos a hacerlas superficialmente inteligibles y burdamente previsibles"). (13) Este modelo, que supone un espacio económico homogéneo y agentes que no se comunican entre sí más que por medio del mercado, corresponde precisamente al modelo de equilibrio de Lagrange. Este modelo tiene de hecho una importancia esencial en la física, pues generaliza la idealización de Galileo, fundamento mismo de la física que se constituyó en el siglo XVII: la identificación del objeto físico con el apoyo inerte de las fuerzas conservadoras. El desarrollo de la termodinámica y después, ya en el siglo XX, el de la descripción cuántica, cuestionaron esta identificación de manera radical sin poderla sustituir con otra de generalidad semejante, pues de hacerlo tendrían que considerar lo que la dinámica había negado al instituirse: el proceso, la transformación que afecta a un cuerpo de tal manera que sea imposible volver a la identidad escondida de un nivel más fundamental de realidad." (14)

IV. Proposiciones

1. Antes que nada determinar la factibilidad física
El paradigma subyacente a cualquier razonamiento económico debe ser aquel "en que lo que no es físicamente posible no puede ser posible económicamente". Esto requiere que el primer paso en cualquier análisis de sustentabilidad sea la determinación de la posibilidad física de las políticas propuestas.

2. Recuperar el sentido de los límites
Es fundamental volver a recuperar el sentido de los límites. Para ello es posible sugerir algunos criterios: 

a) Cuando el impacto de la intervención humana (modificación) supera la resciliencia del sistema, entendida ésta como la capacidad de un sistema para retornar (o acercarse nuevamente) al nivel de equilibrio existente antes del impacto. 

b) Cuando el ritmo de desaparición de especies vivas, debido a nuestra intervención, comienza a superar la capacidad de aparición de nuevas especies (pérdida de la diversidad de la vida). Se inicia así un proceso de degradación del sistema y nosotros (en cuanto producto evolutivo), expresión sublime de la negentropía, nos convertimos en destructores del potencial negentrópico de la vida.

c) Cuando la apropiación humana del Producto Primario Neto (PPN) alcanza a la totalidad de éste. El PPN es la cantidad de energía solar capturada en la fotosíntesis por los productores primarios menos la energía usada en su propio crecimiento y reproducción. El PPN es entonces el recurso alimentario básico para cualquier ser vivo sobre la tierra no capaz de fotosíntesis. Probablemente el mejor índice de la escala de la economía humana como una parte de la biósfera es la proporción de la apropiación humana sobre el total de la producción mundial de la fotosíntesis. Esto es el uso directo por los seres humanos (alimentos, petróleo, fibras, madera) más la reducción del potencial debido a la degradación de ecosistemas causada por los humanos. Lo anterior refleja la deforestación, desertificación, pavimentación, y conversión humana a sistemas menos productivos (tales como la agricultura). En un trabajo realizado por un grupo de biólogos y ecólogos de la Universidad de Stanford (15) han calculado que el 25% del potencial global (terrestre y acuático) del PPN es ahora apropiado por los seres humanos. Superado cierto nivel de apropiación humana del PPN estaremos viviendo no de los intereses del sistema formado por la biósfera, sino que comiéndonos también su capital. 

3. Darnos cuenta que el crecimiento no conduce necesariamente a eliminar la pobreza 
Durante largos años toda la práctica desarrollista se ha basado en el argumento de que si en los países pobres o "en vías de desarrollo" se redistribuyera la riqueza existente, lo que ocurriría sería generar un empobrecimiento generalizado, y que por lo tanto el único camino posible es el crecimiento económico - se habla del crecimiento de la torta - para hacer posible una mejor distribución. Sin embargo constituyen dramáticas falacias las propuestas de hacer crecer la torta, para después distribuir. La evidencia histórica muestra exactamente lo contrario. 

Según las Naciones Unidas: "Entre 1969 y 1989 los países que concentran el 20% más rico de la población mundial aumentaron su participación en el PGB mundial desde un 70,2% al 82,7%. En los países donde vive el 20% más pobre de la población mundial, la participación se redujo del 2,3% al 1,4%." (16)

Pero la información contenida en estas cifras se nos hace más evidente analizando esta otra cita del mismo documento: "La relación entre el ingreso del 20% más rico y el 20% más pobre pasó desde 30:1 en 1960, a 32:1 en 1970, a 45:1 en 1980 , y fue de 59:1 en 1989." (17)

Si agregamos a estos datos que comparan países ricos y países pobres la consideración de la distribución interna existente en estos países llegamos según el mismo informe mencionado a una relación de ingresos en 1990 de 150:1.

Podemos también examinar la información referida a la participación de los quintiles más rico y más pobre de los países del mundo en los procesos económicos globales, como lo muestran los datos siguientes:



PRIVATE

20% de países más ricos
20% de países más pobres

Ingresos
82,7
1,4

Comercio Internacional
81,2
1,0

Préstamos Comerciales
94,6
0,2

Ahorro Interno
80,6
1,0

Inversión Interna
80,5
1,3

Los datos anteriores son el resultado de más de 40 años de aplicación persistente de la misma receta; más y más crecimiento para eliminar la pobreza en el mundo. En función de ese objetivo se cuestionó muy poco el estilo de desarrollo dominante y se hizo más bien la vista gorda respecto al enorme deterioro ambiental. Los resultados están a la vista.

4. Descubrir que más no es necesariamente igual a mejor.

Por otra parte, suponer en forma mecánica que "más es igual a mejor" es otro grave error. Por investigaciones iniciadas en Estados Unidos y el Reino Unido (18), se constata que, en los países más ricos de la actualidad, a pesar de un crecimiento económico sostenido, la calidad de vida de las personas se está deteriorando de manera dramática.

En cualquier sociedad, hay un período histórico en el cual el crecimiento económico mantiene una relación positiva con el aumento de la calidad de vida, pero se llega a un punto -el punto umbral- a partir del cual todo crecimiento económico adicional se traduce en deterioro de la calidad de vida, expresado en términos de estrés, enfermedades cardíacas, enfermedades mentales, violencia, delincuencia, accidentes, drogadicción, alcoholismo, contaminación, etc.

La pregunta respecto a ¿cuánto es suficiente? que nadie se hace hoy en día y que debiera hacerse desde el nivel individual hasta el nivel colectivo, es la pregunta más importante que puede hacerse uno hoy en cualquier parte del mundo. En los países más pobres, conociendo dónde está el punto umbral: crecer distribuyendo adecuadamente hasta ese punto y detener ahí el crecimiento, pero continuando su desarrollo. En los países ricos, los que ya cruzaron el punto umbral, para readecuarse al resto de la humanidad y participar de una política global de redistribución de la riqueza.

5. Cambiar la racionalidad económica dominante: de la eficiencia a la sinergia (19)

Las personas y sus necesidades pueden ser vistos a partir de un enfoque de linearidad o a partir de un enfoque sistémico. Si se opta por el primero, como se ha hecho hasta ahora la estrategia establecerá prioridades a partir de una concepción convencional de la pobreza, entendida ésta como ausencia de modernidad; Las necesidades serán entendidas exclusivamente como carencias y sus satisfactores a lo más buscarán la eficiencia, serán exógenos a su medio y aumentarán la dependencia. Si se asume el segundo, la estrategia priorizará la generación de satisfactores endógenos y sinérgicos y las necesidades al ser entendidas simultáneamente como carencias y como potencias permitirán romper el círculo vicioso de la pobreza. (20)

V. Elementos para un nuevo lenguaje.

Es urgente introducir las nociones fundamentales de un nuevo lenguaje económico que contribuya a corregir las incorrectas visiones sobre la realidad que ha generado el actual sistema de lenguaje. ¿Cuáles son esas nociones?

a) La economía no es un sistema cerrado sino un subsistema dentro de un sistema mayor, con relaciones inevitables y permanentes con otros subsistemas como el de los recursos, el de la sociedad, el de la cultura y el de los valores, y dentro del ecosistema más general que es la biósfera. 

b) Es imprescindible usar indicadores que indiquen lo que dicen indicar y que no nos engañen. En el lenguaje simplista y mágico que nos domina estamos llenos de índices que la gente venera, pero son indicadores que ocultan más de lo que revelan. El Producto Geográfico Bruto (PGB), por ejemplo y otros complementarios, son tremendamente engañosos. Nos dicen que crecemos o decrecemos, pero no sabemos si nos estamos comiendo nuestro capital porque no sabemos cual es nuestro capital, nuestro patrimonio real. Ni sabemos la capacidad que tiene de regenerarse, si es que es regenerable.

c) Hay que introducir la preocupación por la creación de riqueza y el cuidado del patrimonio. Hasta hace muy poco tiempo atrás, toda la discusión económica versaba exclusivamente sobre flujos, sobre los equilibrios macroeconómicos básicos. Los temas dominantes eran (y siguen siendo): inflación, balanza de pagos, empleo, emisión, ingresos y gastos fiscales, tasas de interés, etc. Curiosamente estaba (y está) absolutamente ausente la preocupación por el patrimonio o el acervo. Rara vez los economistas han aparecido preocupados por los recursos productivos, la población y la calidad de vida.

d) Además hemos comenzado a tomar conciencia que el ciclo económico no termina exclusivamente en el consumo. Las actividades económicas generan riquezas y nuevos bienes pero también inevitablemente generan desechos. No es correcto suponer como lo hace la economía convencional, que en la función de producción entren solamente como insumos: trabajo, materias primas y capital y que salgan como productos, bienes. También salen residuos, y muchísimos; y su manejo tiene un costo muy importante y en expansión.

También el consumo genera residuos. Hace unas décadas toda la contaminación estaba concentrada y asociada a los procesos productivos. Hoy todos los agentes económicos, tanto productores como consumidores y especialmente estos últimos, nos hemos transformado en agentes contaminadores. Miles de millones de individuos de una especie contaminadora. 

e) Es fundamental distinguir entre crecimiento y desarrollo. El crecimiento debe entenderse sólo como una agregación cuantitativa de magnitudes, en cambio el desarrollo es una liberación de potenciales cualitativos. Todo sistema vivo (y una economía, por ser manifestación de una sociedad, es parte de un sistema viviente) crece hasta determinado punto, pero continúa su desarrollo hasta su muerte. Esto ocurre con el ser humano, con una planta, etc.

Esta última es una distinción fundamental, porque hemos aceptado el supuesto de las teorías económicas convencionales de que siempre puede haber crecimiento, que puede crecerse sin límites. Se dejó de ver que un país puede también crecer a costa de empobrecerse. Esto sucede cuando éste crece a costa de la sobrexplotación de sus recursos naturales o del endeudamiento, lo que puede llevar a un empobrecimiento irreversible. 

Por último, también es necesario que los economistas reconozcan: 

a) la existencia de costos económicos de muy largo alcance tanto en el espacio (en un nivel planetario) como en el tiempo (sobre las futuras generaciones); 

b) que muchos costos humanos y ambientales son absolutamente irreductibles a unidades económicas; y 

c) que si la producción obedece exclusivamente a las clásicas leyes económicas lo que se produzca no necesariamente será beneficioso para los seres humanos.

VI. Criterios básicos para una nueva concepción de la Economía.

"La gente necesita alimentos, agua, aire y nutrientes para crecer, para mantener sus cuerpos y para producir nuevas personas. Las máquinas necesitan energía, agua y aire, además de una enorme variedad de minerales, productos químicos y materiales biológicos, para producir bienes y servicios, para mantenerlos y para producir más máquinas. De acuerdo con las leyes más fundamentales del planeta, los materiales y la energía usada por la población y por el parque de capital no desaparecen. Los materiales son reciclados o se convierten en desperdicios y agentes contaminantes. La energía se disipa bajo la forma de calor inutilizable.

La población y el capital toman materiales y la mayor parte de las energías de la tierra y devuelven a ella desperdicios y calor. Hay un flujo constante de insumos totales de las fuentes de materiales y energía, a través de la economía humana, hacia los sumideros planetarios donde acaban los desperdicios y agentes contaminantes. Hay límites a las tasas a las que la población humana y el capital pueden usar materiales y energía, y hay límites a las tasas a las que los desperdicios pueden ser emitidos sin dañar a la gente, la economía o los procesos de absorción, regeneración y regulación de la tierra.

Cada recurso usado por la economía humana - alimentos, agua, madera, hierro, fósforo, petróleo y cientos de otros elementos - está limitado tanto por sus fuentes como por sus sumideros. La naturaleza exacta de dichos límites es compleja, porque tanto las fuentes como los sumideros forman parte de un único sistema, dinámico e interconectado: la tierra. Algunos límites son mucho más exigentes que otros. Hay límites a corto plazo y límites a largo plazo..." (21)

Herman Daly (22) ha sugerido tres simples reglas para ayudar a ordenar esta complejidad y para definir los límites a largo plazo, o los límites sostenibles de insumos totales

a) Para una fuente renovable - tierra, aire, bosques, peces - el ritmo o tasa sostenida de explotación no puede ser mayor que la tasa de regeneración. (De forma tal, por ejemplo, que la pesca es sostenible cuando la captura se hace a una tasa que puede ser reemplazada por la restante población de peces).

b) Para una fuente no renovable - combustible fósil, elementos minerales de alta pureza, agua fósil del subsuelo - el criterio debería ser el que una fracción adecuada del ingreso generado por la explotación de un recurso no renovable debe destinarse a crear un sustituto de ese recurso. (Por ejemplo, si se trata de petróleo, parte del ingreso generado debe dedicarse a investigar una fuente energética que lo sustituya antes que éste se agote).

c) Para un elemento contaminante la tasa sostenible de emisión no puede ser mayor que la tasa a la cual el elemento contaminante puede ser reciclado, absorvido o esterilizado por el medio ambiente. (Por ejemplo, el sistema de alcantarillado puede desembocar en un lago o río en forma sostenible a una tasa en la cual el ecosistema natural del agua puede absorver los nutrientes).

Es posible sugerir para una nueva concepción de la Economía la consideración de, a lo menos, los siguientes otros principios generales: 

d) La escala humana debe estar limitada dentro de lo que es la capacidad de soporte del capital natural subsistente.

e) El progreso tecnológico debe orientarse al incremento de la eficiencia energética.

Adicionalmente es posible señalar otros criterios de caracter más específico, a saber:

f) En relación a la tecnología, se debe favorecer aquellas que aumenten la productividad de un recurso (eficiencia en su uso) en lugar de favorecer las que aumenten la productividad en la extracción de dicho recurso. Es preferible producir bienes que tengan mayor duración antes que fabricar más bienes por minuto pero que duren menos. Así gastamos menos recursos y originamos menos desechos; 

g) En relación a la distribución del bienestar, ésta deberá estar orientada a posibilitar la disminución de la entropía social y a fomentar la creatividad, auto-organización o autopoiesis del subsistema humano. Ello implica orientar los esfuerzos a satisfacer las necesidades humanas fundamentales de toda la persona y de todas las personas, lo cual ayudará a disminuir el dolor y la división y aumentar la felicidad y la cooperación. 

En tal sentido, todo sistema artificial debería intentar operar en la misma dirección o sentido de los sistemas naturales de mayor complejidad, esto es, ser una analogía o réplica de ellos y no buscar oponerse a ellos. Una buena imagen de esta idea es contrastar el ejemplo de la filosofía oriental con el del pensamiento militar.

VII. La necesaria "revolución cultural"

La magnitud de la crisis que vivimos requiere de una profunda revolución cultural, que está siendo provocada por la escasez de energía y recursos naturales y cuyos protagonistas serán nuestros hijos. Dicha revolución, que ya está en marcha, transformará radicalmente muchos de los valores que en el presente son considerados intocables, entre otros:

1) el ser reemplazará al tener como el valor básico de la sociedad y para la satisfacción de nuestras necesidades humanas fundamentales; la calidad de vida reemplazará a la cantidad de bienes;

2) el concepto de renovabilidad adquirirá absoluta centralidad en el sistema de valores: cualquier acto humano y tecnológico basado sobre la renovabilidad de materia y energía será éticamente válido; viceversa cualquier acto de tecnología basado sobre recursos no renovables será considerado un error o explotación a expensas de nuestros hijos (las generaciones venideras);

3) las opciones de producción estarán orientadas por las leyes de la termodinámica;

4) como una obvia consecuencia del hecho de que vivimos en el planeta Tierra, adquiriremos el concepto de "límites al crecimiento" y de equilibrio biofísico (o estado estacionario);

5) se buscará alcanzar un estado demográfico estacionario, donde el crecimiento llegará a ser considerado éticamente inaceptable. (cada pareja no deberá tener más de dos hijos o cada persona no más de un hijo).

6) la orientación de la futura cultura no estará puesta en la búsqueda de mejorar a otros como ha sido hasta ahora, sino que en el esfuerzo por mejorarnos a nosotros mismos; mientras que para lo primero hay límites, para lo segundo no existen fronteras de ningún orden.

VIII. El desarrollo de una nueva conciencia moral en la especie humana: una conciencia solidaria y ecológica.

Pero también la crisis ambiental de caracter global que estamos viviendo nos está dando la posibilidad de cambiar radicalmente nuestras formas de percibir la realidad, de desarrollar una nueva conciencia más ecológica y más solidaria, de superar la ebriedad tecnológica que caracteriza nuestras formas de vida y asumir una manera de vivir que se caracterice por la sobriedad ecológica. Siguiendo a Agustín Domingo (23) que se pregunta: ¿cuándo es solidaria una conciencia ecológica? Podemos afirmar que ella se da cuando cumple estas condiciones: 

a) cuando la sobriedad amplía mi autonomía y ensancha mi responsabilidad personal y comunitaria; 

b) cuando actúo haciendo uso de mi tiempo de vida como una posibilidad de humanización de los bienes naturales y culturales que hemos heredado y podemos transmitir; 

c) cuando actúo de forma tal que utilizo mi entorno medioambiental como una posibilidad de descubrir, preservar y conservar la vida y su sentido para las especies que lo habitan; 

d) cuando asumo mi responsabilidad por el fomento y desarrollo de la diversidad porque he llegado a comprender que la variación es un regalo, una forma de riqueza y desarrollo, y que la homogeneidad es monotonía y empobrecimiento. 
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